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Reason is, and ought only to be the slave of the 
passions, and can never pretend to any other 
office than to serve and obey them. 
 
David Hume 
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RESUMEN 
 
En este trabajo se tiene como objetivo explorar y discutir conceptualmente 
diferentes concepciones acerca del ‘contenido mental’, la ‘conducta’ y discutir la 
terminología relacionada con estos términos según el enfoque discutido. La 
metodología de trabajo tiene básicamente tres etapas: en la primera, se expone el 
punto de vista de un autor; en la segunda, se discute de un modo crítico el punto 
de vista expuesto y, en la tercera, se busca establecer un hilo conductor a través 
de la temáticas discutidas, con el fin de encontrar relaciones entre estas que 
sirvan de complemento y fortalecimiento de los puntos de vista defendidos en el 
trabajo. De igual modo, este hilo conductor es útil para el tratamiento conceptual 
de las discusiones subsiguientes y para expresar contundentemente las 
conclusiones finales. 
 
Palabras clave: referencia explícita, referencia implícita, sustitución inter-
contextual, indiscernibilidad perceptiva, condiciones de atribución subjetivas, 
condiciones de atribución convencionales. 
 
 
ABSRTACT 
 
This work conceptually explores different points of view about ‘mental content’, 
‘behavior’ and several of their related concepts. The methodology has three 
stages: firstly, an author’s point of view is exposed; secondly, the author’s point of 
view is discussed in a critical way; and, thirdly, a common thread through the 
discussions is established in order to find relationships between them. Additionally, 
this common thread complements and strengthens the views held in the work and 
is useful for conceptual treatments in subsequent discussions and to firmly 
establish the final conclusions.  
  
X 
 
 
 
Key words: explicit reference, implicit reference, inter-contextual substitution, 
perceptual indiscernibility, subjective attribution conditions, conventional attribution 
condition.
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Introducción 
 
Cuando asumimos una disposición para hacer algo, cuando tomamos una 
decisión y ejecutamos algo conforme a ella, cuando actuamos con una intención 
particular, no dudamos -en principio- que aquello que hacemos (mover nuestro 
cuerpo, modificar nuestro entorno) dependa de nuestras propias determinaciones, 
esto es, de ciertos estados o eventos psicológicos1. Sin embargo, ¿podemos decir 
realmente que nuestros movimientos del cuerpo y las modificaciones del entorno 
que se nos presentan como efectos de nuestras determinaciones son ciertamente 
sus efectos? Para responder esta pregunta es importante encontrar qué es lo que 
caracteriza a aquellos EM que se presentan como elementos determinantes en los 
cambios de estado de nuestro cuerpo y del entorno. Para responder la pregunta, 
es importante encontrar también las condiciones bajo las que estos EM se 
relacionan (o relacionamos) con nuestro comportamiento.       
 
En este trabajo los dos primeros capítulos están dedicados a exponer diferentes 
caracterizaciones de los EM y a discutir críticamente cada una de ellas. El tercer y 
último capítulo está dedicado a exponer un enfoque que tiene como objetivo 
señalar de qué modo los EM causan nuestro comportamiento. Los tres capítulos 
se encuentran estructurados del siguiente modo. El primer capítulo se divide en 
tres partes. En la primera parte se expone la concepción de Brentano (1874) 
acerca de la intencionalidad. La idea de introducir esta visión es tener la base 
teórica y conceptual desde la cual los demás enfoques serán abordados. En la 
segunda y tercera parte se exponen, respectivamente, el punto de vista externista 
de Putnam (1975) sobre el significado y el anti-individualismo social de Burge 
(1979). Introduzco estas dos visiones con el fin de exponer qué se quiere decir 
cuando se sostiene que los EM intencionales dependen de factores externos para 
ocurrir o que su constitución es dependiente de estos factores. Una vez hecho 
                                                 
1
 Si se prefiere puede hablarse de 'estados/eventos mentales'. En este trabajo voy a hacer 
referencia a nuestra mentalidad con las siglas EM, con lo que quiero decir indistintamente 'estado 
mental', ‘estados mentales’, 'evento mental' o ‘eventos mentales’. No voy a entrar a discutir en este 
trabajo si 'estado' o 'evento' dicen lo mismo o hacen referencia a estructuras diferentes de la 
realidad. 
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esto, me centro en discutir críticamente la propuesta de Burge.  
 
En el segundo capítulo expongo un punto de vista que reacciona contra estas dos 
visiones, esto es, la propuesta acerca del “contenido estrecho” de Fodor (1987) y 
discuto varias dificultades conceptuales que observo en este enfoque. En el tercer 
y último capítulo, expongo, en la primera parte, un enfoque que dedica especial 
atención al comportamiento humano, esto es, la teoría de la conducta de Dretske 
(1988) y, en la segunda parte, un análisis crítico que hace Kim (1993) a los 
planteamientos de Dretske y, seguidamente, su propuesta para solucionar las 
dificultades señaladas. Con la exposición que hago en este último capítulo me 
separo un poco de las discusiones de los dos capítulos anteriores, pues en los 
enfoques de Putnam (1975), Burge (1979) y Fodor (1988) el interés principal de 
sus discusiones  versa en discutir acerca del contenido mental,  mientras que en el 
enfoque de Dretske la discusión está encaminada a discutir la relación que hay 
entre éste y el comportamiento.  Al final del trabajo, hago un recuento de algunas 
conclusiones a las que he llegado en los tres capítulos y desarrollo unas más para 
terminar. 
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1. Los componentes de la intencionalidad 
 
Para abordar el tema de las relaciones que se pueden observar y establecer entre 
EM y los efectos que relacionamos a ellos, es de suma importancia definir con 
anterioridad qué se entiende por EM, qué caracteriza a los EM y qué cosas 
posibilitan su ocurrencia. Para esta tarea, he elegido tratar algunos enfoques que 
son considerados paradigmáticos por muchos filósofos que se dedican a trabajar 
en el campo de la Filosofía de la Mente. Una vez que se hayan definido estos 
asuntos, es de suma importancia realizar una discusión crítica de los puntos de 
vista tratados. Esta labor nos brindará herramientas para precisar algunos puntos 
de vista mientras se avanza en el trabajo, los cuales serán expuestos, al final, en 
las conclusiones finales del mismo.  
 
1.1 La Intencionalidad: el rasgo fundamental de la mente  
 
Según Brentano2 nuestra mentalidad se nos presenta como 'Fenómenos 
Psíquicos' (EM) y estos se caracterizan por dos cosas: (I) no son 'Fenómenos 
Físicos' (FF) y (II) representan FF. En relación a los FF es importante decir que 
Brentano asume su existencia sin mayor discusión. Aunque sostiene que sólo se 
puede afirmar con certeza que existen los EM3, no desarrolla una discusión crítica 
acerca de la existencia de los FF. Esta posición es visible en (I) por definir de 
modo negativo y excluyente ambos términos y en (II) donde la caracterización de 
EM supone que los FF son condiciones de posibilidad o de existencia de los EM4.  
 
                                                 
2
 Voy a limitarme a la exposición de su concepción de los fenómenos psíquicos que se encuentra 
en su famoso texto De la Distinción Entre los Fenómenos Psíquicos y los Fenómenos Físicos 
(Brentano 1874a). 
3
 Brentano adjudica este punto de vista a la evidencia inmediata y, por lo tanto, al acceso que 
tenemos de dichos fenómenos. En la siguiente página y en la nota número 9 retomo brevemente 
este asunto.  
4
 La existencia de estos últimos fenómenos es asumida por Brentano sin mayor discusión (Cf. 
Brentano 1874a, p. 32 y nota pie de página numero 8). Dos ejemplos de FF y EM: FF= sonido y 
EM= el acto de escuchar; FF= calor/frío y EM= el acto de sentir calor/frío. (Cf. Brentano 1874a, p. 
12). Aunque Brentano es reservado sobre el estatus de realidad de los FF (es decir, no se 
compromete a decir cómo son), acepta que existen -de algún modo- con independencia de 
cualquier observador.  
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Respecto a (II) es importante resaltar que por 'representación' se hace alusión a 
todo aquello que se nos presenta a la conciencia y no sólo a la clase de EM que 
prima facie hacen referencia a FF:  
 
ese “estar presente” de cada una de las cosas nombradas, es 
precisamente un estar-representado…Y un estar-representado 
semejante se halla donde quiera aparece algo a la conciencia; ya sea 
amado, odiado, o considerado con indiferencia; ya sea reconocido, 
rechazado o –no sé expresarme mejor que diciendo–: representado en 
una completa abstención del juicio. Tal como nosotros usamos la 
palabra “representar”, puede decirse que “ser representado” vale tanto 
como “aparecer”, “ser fenómeno” (Brentano 1874, p. 15).   
 
De acuerdo con la cita, parece que todo aquello que se nos presenta al 
pensamiento, a la conciencia, todo aquello que hace parte de nuestro entramado 
de percepciones, sensaciones, emociones y sentimientos, son representaciones5. 
Brentano, rescatando algunos conceptos de la escolástica medieval, expresa de 
qué modo se puede entender que los EM representan FF: 
 
Todo fenómeno psíquico [EM] está caracterizado por lo que los 
escolásticos de la Edad Media han llamado la inexistencia intencional 
(o mental) de un objeto, y que nosotros llamaríamos…la referencia a 
un contenido, la dirección hacia un objeto (por el cual no hay que 
entender una realidad)…Todo fenómeno psíquico contiene en sí algo 
como su objeto, si bien no todos del mismo modo. En la 
representación hay algo representado; en el juicio hay algo admitido o 
                                                 
5
 Puntos de vista más actuales, como por ejemplo el de Dretske (1994), son muy similares en este 
aspecto. En su prólogo dice lo siguiente: [“el propósito de estas conferencias es el de promover 
una teoría naturalista de la mente –algo que llamo la Tesis de Representación. La tesis, en dos 
partes, es que, más o menos un poco, (1) Todos los hechos mentales son hechos 
representacionales, y (2) Todos los hechos representacionales son hechos acerca de funciones de 
información”] “The purpose of these lectures is to promote a naturalistic theory of mind –something I 
call the Representational Thesis. The thesis, in two parts, is that, plus or minus a bit, (1) All mental 
facts are representational facts, and (2) All representational facts are facts about informational 
functions”.  
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rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito 
apetecido, etcétera (Brentano 1874, p. 26). 
 
El contenido intencional es aquella característica que define a los EM como 
representaciones. Esto se debe a que ellos no pueden presentarse sin tener algo 
como su objeto, esto es, sin presentar algo de un modo explícito (incluso en un 
estado de percepción confuso, el estado de confusión es explícito qua confusión). 
Hay que agregar que los EM no sólo refieren, representan o tienen como su 
contenido a objetos que se perciben como externos, sino que también refieren, 
representan, o tienen como su contenido a otros EM. Por ejemplo, se puede 
experimentar un color y con base en esta sensación se pueden presentar 
creencias, deseos, u otro EM que represente, tenga como referente o contenido la 
sensación de color6 (Cf. Brentano 1874, pp. 28-9). En este sentido, dos 
características de los EM es que son representaciones que tienen por base una 
representación o representaciones que no tienen por base una representación (Cf. 
Brentano 1874, pp. 21, 38-9). 
 
Si bien, para Brentano muchos de nuestros EM hacen referencia a FF, cuando él 
afirma que “no hay que entender una realidad” por el objeto o contenido de los 
EM, hay que entender dos cosas. Primero, que los EM pueden referir o tener 
como contenido a otros EM y, segundo, que la información que se nos presenta 
qua EM es representacional y por ello no tenemos un acceso directo a los FF que 
los EM tienen como sus contenidos o a aquellos que son sus condiciones de 
posibilidad y en este sentido sólo se tiene acceso directo a los EM y sólo a FF si 
se defiende que los EM son una subclase de los FF. Podemos denominar como 
Tesis del Acceso aquel enunciado que supone que el modo de presentación del 
contenido es enteramente mental. Desde esta perspectiva, de lo único que 
podemos afirmar realidad con una certeza inmediata es de nuestros EM, pues, 
                                                 
6
 Se podría replicar que hay sentimientos que no presentan estas características. Searle (1983), 
por ejemplo, sostiene que hay anomalías cerebrales como patologías, desbalances químicos, 
traumas, etcétera, que conducen a que se presenten espontáneamente sentimientos que no 
revelan referencia a un contenido. 
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tenemos certeza de que nos encontramos experimentando algún EM y dicha 
certeza no parece extenderse más allá del contenido del EM qua EM (o de 
componentes exclusivamente mentales). De este modo, parece que hay cierta 
dificultad para respaldar la idea de que algunos de estos componentes qua 
mentales corresponden a cosas o estados de cosas que no son mentales. Se 
supone entonces, que si los EM son un tipo de fenómeno fundamentalmente 
diferente de los FF a los que se asume refieren, la información que se pueda 
obtener a partir de los EM muy seguramente no corresponde con una 'realidad' 
física externa al sujeto y quizás a ninguna realidad externa7. 
 
En el caso de Brentano, no se excluye la posibilidad de que existan los FF que 
aparecen en el contenido de los EM. En el numeral § 7 (Brentano 1874, pp. 31-34) 
que no por otra cosa se titula: “Los Fenómenos Psíquicos Sólo Pueden Existir 
Fenoménicamente; Los Físicos Pueden También Existir en la Realidad”, dice: 
 
Por cierto que sea que un color sólo se nos aparece cuando nos lo 
representamos, no cabe concluir de aquí que un color no pueda 
existir sin estar representado. Un color no representado expresaría 
una contradicción, si el ser representado estuviese contenido en el 
color como uno de sus elementos, por ejemplo, una cierta cualidad 
e intensidad, pues un todo sin una de sus partes es, en verdad, 
una contradicción. Pero este no es manifiestamente el caso. De 
otro modo, sería incomprensible cómo la creencia en la existencia 
real de los fenómenos físicos, fuera de nuestra representación, ha 
podido, no diré surgir, sino alcanzar la más universal expansión, 
conservarse en la más extrema tenacidad, e incluso ser compartida 
                                                 
7 
Lo que he llamado tesis del acceso es descrita en palabras de Brentano como: “la percepción 
interna, prescindiendo de la singularidad de su objeto; a saber: aquella evidencia inmediata, 
infalible, que a ella sola le corresponde entre todos los modos de conocer objetos de experiencia. 
Cuando decimos, pues, que los fenómenos psíquicos son aprehendidos por la percepción interna, 
queda dicho que su percepción tiene una evidencia inmediata. Más aún. La percepción interna no 
es sólo la única que tiene evidencia inmediata: es la única percepción, en el sentido propio de la 
palabra” (Brentano 1874, p. 30). Nótese que si se defiende que los EM son una subclase de los FF 
físicos, la tesis del acceso  sigue teniendo sentido, sólo que habría que señalar que sólo se tiene 
acceso directo a la información que nos brindan dicha subclase de FF. 
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largo tiempo por pensadores de primer rango8. 
 
Se puede hacer comprensible que los EM refieren a FF y que son 
representaciones o representaciones que se basan en otras representaciones, si 
se entiende cómo concibe Brentano que se establecen leyes en las ciencias. 
Según él, en la “ciencia de la naturaleza” se “establecen leyes en cuanto 
dependen de la excitación física de los órganos sensoriales” a través de “una 
invariable facultad de la sensación” (Brentano 1874, pp. 40-1). Brentano sugiere 
que las impresiones que ocasiona el mundo natural en nosotros son de dos 
clases; unas que son representaciones que indican algo de éste y otras 
representaciones que no desempeñan esta función: “el acto de sensación tiene, 
además de la inexistencia intencional del fenómeno físico, otras propiedades de 
las cuales el investigador de la naturaleza no se ocupa, porque mediante ellas la 
sensación no da del mismo modo indicaciones sobre las circunstancias especiales 
del mundo exterior” (Brentano 1874, p. 42). 
 
¿Pero qué sensaciones hacen referencia a hechos o sucesos reales? La 
búsqueda de objetividad en la ciencia es una vía por medio de la cual se puede 
determinar qué sensaciones hacen referencia a hechos o sucesos reales. Se ha 
señalado que una actividad que lleva a una mayor objetividad en la observación 
consiste en observar inter-subjetivamente un fenómeno. A través de una 
observación de este tipo puede determinarse con mayor precisión la dirección del 
contenido intencional y la invariable facultad que tienen nuestras sensaciones. 
Una vez que se determina que los contenidos que se presentan están dirigidos a 
objetos, hechos o sucesos externos a los sujetos (es decir, que dichos contenidos 
                                                 
8
 Una discusión más actual acerca de la representación de colores puede encontrarse en Tye 
(2000, pp. 45-68). La propuesta de Tye se conoce como tesis de la transparencia en la 
representación. Esta tesis, en términos generales, dice lo siguiente: las cualidades de las que 
estamos percatados, cuando observamos un objeto, no son cualidades de nuestras experiencias 
sino más bien cualidades de los objetos de experiencia. Es poco probable que Brentano esté 
sosteniendo una tesis de transparencia. Para Brentano, las cualidades que atribuimos a los objetos 
son del orden de una representación que se basa en otra representación. Lo que está queriendo 
decir es que cuando percibimos colores en los objetos, el color percibido ha de tener un correlato 
físico en la realidad, esto es, el estímulo de color o FF que existe en el mundo real (al que también 
denomina como color).  
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o parte de estos no hacen referencia a otras sensaciones y no son auto-
referenciales9 (Cf. Brentano 1874, pp. 28-9)) se tienen los elementos necesarios 
para poder establecer leyes. Esto último puede expresarse también del siguiente 
modo: es a partir de los elementos presentes en los contenidos que no refieren a 
EM (por tanto que no son auto-referenciales) y que aparecen de un modo 
invariable (de persona a persona) que se tienen los elementos necesarios para el 
establecimiento de leyes en las ciencias.  
 
Ahora bien, para establecer una clasificación de tipos de EM y tener mayor 
claridad sobre el carácter intencional que se le atribuye a los EM, es importante 
esclarecer si es cierto que las sensaciones que dan indicaciones sobre 
circunstancias del mundo exterior son representaciones sin más y no 
representaciones que se fundan en representaciones. Establecer esta 
diferenciación nos permitirá tener mayor claridad en ciertos tipos de referencia que 
se presentan en diferentes tipos de EM.   
 
En la descripción que hace Brentano de la ocurrencia de un dolor poco común, se 
pueden encontrar elementos para mostrar una relación comprensible entre 
representaciones sin más y representaciones que tienen por base otras 
representaciones, que sirve para determinar qué tipo de representación puede 
estar involucrada en toda representación de un FF. Brentano explica por qué 
                                                 
9
 El carácter de auto-referencialidad en ciertos EM podría ser empleado por enfoques que niegan 
que todos los EM son representacionales, como un criterio para determinar EM no 
representacionales si se asume que con el término ‘auto-referencialidad’ no se habla de algo que 
se representa a sí mismo sino que se ‘presenta’ como ‘auto-referencial’. Otro modo de defender 
que no todos los EM son representacionales es empelado por Chalmers (1996) cuando sostiene 
que las cualidades fenoménicas de las experiencias superan al contenido representacional: 
[pareciera que el contenido representacional podría estar constante entre isomorfos funcionales 
con inversión del espectro, en donde la fenomenología supera el contenido representacional] “it 
would seem that representational content might stay constant between functional isomorphs with 
spectrum inversion, in which case phenomenology outstrips representational content” (Chalmers 
1996, p. 385). No voy a defender aquí ninguna de estas posiciones, sin embargo, podrían ser 
bastante útiles para el tratamiento conceptual de algunos asuntos más adelante y en discusiones 
en los siguientes capítulos de este trabajo. Una descripción clara acerca de la inversión del 
espectro del color y su carácter no representacional puede encontrarse en Block (2007, pp. 603-
615). 
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algunos sujetos a los que se les ha amputado alguna extremidad, experimentan 
dolor localizado justamente en el lugar donde se supone que estaría la extremidad 
que ya no tienen. Según él, cuando las personas experimentan algún dolor, 
normalmente confunden dos cosas como una: “[n]o se dice que se tenga la 
sensación de este o aquel fenómeno en el pie, con dolor, sino que se dice que se 
siente dolor en el pie” (Brentano 1874, pp. 19-20). Brentano sugiere que el 
fenómeno de sensación mismo sin el agregado dolor/placer, representa un FF que 
ocurre en el individuo, mientras que la representación con dolor que se funda en 
esta primera representación, refiere, quizás, a sí misma (Cf. Brentano 1874, pp. 
28-9).  
 
Con esta distinción, se quiere explicar por qué puede sentirse un dolor como si 
estuviese ubicado en una extremidad amputada: “Todo se soluciona cuando se ha 
aprendido a distinguir entre el dolor, en el sentido en que este nombre designa la 
modificación aparente de una parte de nuestro cuerpo, y el sentimiento de dolor, 
que se enlaza con su sensación. Una vez hecho esto, ya no se podrá afirmar que 
el sentimiento del dolor sensible, que se experimenta en una lesión, no tiene por 
base ninguna representación” (Brentano 1874, p. 21). Teniendo en mente lo 
anterior, se puede afirmar que en los casos de dolor (aquellos con los que, 
generalmente, las personas se encuentran más familiarizados) se observa que un 
ejemplar de dolor se descompone en dos sensaciones, una que representa un FF 
en el espacio (una modificación en una parte del cuerpo) y otra que es el 
sentimiento de dolor que tiene por base dicha representación. Es debido a esta 
situación de concomitancia, que Brentano sostiene que el sentimiento de dolor 
aparece junto a la sensación que representa a un FF pareciera que se localizara 
en una parte del cuerpo.  
 
De acuerdo con lo anterior, las sensaciones que brindan información sobre el 
mundo exterior se asemejan más al tipo de representación que los sentimientos de 
dolor tienen por base, esto es, aquellas que representan modificaciones en 
nuestro cuerpo. Para reforzar esta idea, voy a discutir un poco acerca de dos tipos 
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de referencia que podemos observar en ambos tipos de representaciones 
discutidos. Esto nos conducirá a afirmar que se pueden establecer criterios que 
permiten identificar condiciones bajo las que se presentan las representaciones 
que refieren a FF del mundo exterior. Con esta discusión, como tema final de este 
apartado, abordaremos un supuesto filosófico poco discutido en la teoría filosófica 
de la intencionalidad de los EM de Brentano, esto es, la existencia de los FF.  
 
Volvamos a las representaciones de dolor presentes en extremidades amputadas. 
En los casos donde las personas dicen que sienten dolor en el lugar donde se 
encontraba un miembro que le fue amputado, puede decirse que lo que ocurre es 
que la representación de dolor que refiere a una “modificación de una parte del 
cuerpo” hace referencia a algo más que al lugar del cuerpo donde se observa la 
modificación. De este modo, puede suponerse que por “modificación de una parte 
del cuerpo” se hace referencia a una herida observable en el cuerpo y a 
estructuras nerviosas relacionadas. Puede entonces suponerse, que tanto en los 
casos donde no es visible la herida como aquellos en donde es visible, esta 
representación hace referencia a la excitación de algunos nervios. Se sigue, 
entonces, que si ocurre tal modificación nerviosa y se presenta automáticamente 
la experiencia de tener aun la extremidad que fue amputada y junto a esta 
experiencia una sensación que se ubica allí, es factible que se experimente dolor 
en ese el lugar. 
 
Sin embargo, la adjudicación de una referencialidad de este tipo para EM puede 
ser problemática. Lo primero que puede decirse de una representación como la 
sensación de dolor es que es auto-referencial (Cf. Brentano 1874, pp. 28-9). Sin 
embargo, si aceptamos la existencia de FF como lo hace Brentano, quizás no sea 
problemático adjudicar a los EM una referencialidad como la que hemos descrito. 
Dividamos en dos este concepto de referencia y llamemos referencia explícita de 
un EM a todo aquello que se presenta de modo evidente en su contenido, esto es, 
algo de lo que se percata directamente el sujeto que experimenta el EM10. 
                                                 
10
 En la referencia explícita de un EM está presente su carácter intencional. Por ejemplo, cuando 
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Llamemos, entonces, referencia implícita de un EM a  aquello que no aparece en 
aquella situación donde un EM que, al referir explícitamente en su contenido a 
cosas y estados de cosas, hace referencia también a algo que no aparece 
directamente en este contenido11. Ahora bien, como pudimos ver en la primera 
definición de referencia de los EM que abarcaba estas dos definiciones, la 
referencia implícita tiene la particularidad de que en los EM se hace referencia a 
asuntos que son sus propias condiciones de posibilidad. Por ejemplo, un 
sentimiento de dolor no haría referencia de un modo implícito al sentimiento 
mismo de dolor sino a la modificación nerviosa que lo posibilita. De este modo, si 
el sujeto busca y obtiene información sobre estos referentes, obtendría un 
conocimiento  no directo (en el sentido de ser algo a lo que no se llega de un 
modo inmediato en cuanto que es necesario un esfuerzo cognitivo y el uso de 
instrumentos tecnológicos) de asuntos que están relacionados al origen de la 
ocurrencia de sus EM. 
 
Volvamos a la diferenciación que hace Brentano entre el sentimiento de dolor y la 
sensación que este sentimiento tiene por base para mostrar cómo operan ambos 
tipos de referencialidad. La sensación  que el sentimiento de dolor tiene por base 
refiere explícitamente e implícitamente a un FF. La sensación en la que se funda 
el sentimiento de dolor hace referencia a una modificación de una parte del cuerpo 
que debe ser visible12 y el sentimiento de dolor hace referencia a una modificación 
de una parte del cuerpo que no es visible, es decir, una modificación nerviosa que 
se extiende hasta el cerebro. Por otro lado, de acuerdo con los dos tipos de 
referencialidad expuestos, el sentimiento de dolor hace referencia a un EM y a un 
FF, i.e., de un modo explícito hace referencia al sentimiento de dolor mismo y de 
un modo implícito, al igual que la sensación en la que se funda, a una modificación 
                                                                                                                                                    
un sujeto tiene una creencia, esta es, para él, evidentemente para acerca de algo. No tiene sentido 
hablar de creencias que no tienen referencia a un contenido. 
11
 Como podrá observarse de aquí en adelante, en este apartado, con los términos ‘referencia 
explícita’ y ‘referencia implícita’ se habla de dos modos de caracterizar a todos los EM como 
estados representacionales en cuanto que “representan” en dos sentidos diferentes a cosas, 
eventos, estados de cosas, EM, etcétera. 
12
 Si no es visible, es al menos perceptible en un lugar, como en el caso de los sujetos que se les 
ha amputado una extremidad y experimentan sensaciones justamente en el lugar donde éste se 
encontraba. 
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nerviosa que no es observable directamente. Es muy factible que se presente una 
concomitancia de dos FF como fenómeno subyacente a la concomitancia de 
ambos EM, esto es, dos modificaciones nerviosas diferenciables.  
 
De acuerdo con lo anterior, tenemos otros elementos para caracterizar a las 
sensaciones sin más (representaciones-base) y a las representaciones que se 
basan en otras representaciones. En el caso de representaciones que refieren a 
cosas o estados de cosas que tienen una ubicación espacial, tenemos 
representaciones que, al parecer, son la condición de posibilidad de la ocurrencia 
del otro tipo de representaciones. En este sentido, si es cierto, de acuerdo con 
Brentano, que hay una invariable facultad en el modo como aparecen las 
sensaciones que nos ofrecen información del mundo externo y, que, el científico 
se fija particularmente en la información que ofrecen estas sensaciones y descarta 
otras que, aunque se presenten en ese momento, no ofrecen la misma 
información, podríamos denominar a las primeras como representaciones que 
refieren a cosas o estados de cosas que tienen una ubicación espacial (y con esto 
tenemos una caracterización de las representaciones base) y a las segundas 
como, ya habíamos dicho, representaciones que refieren a sí mismas.  
 
Es importante enfatizar que la referencia implícita de los EM que tienen por base 
otra representación no sólo tiene como referentes ciertos estados cerebrales sino 
que puede tener, también, como referentes, a estados relacionales y otros EM (las 
representaciones en las que se basan). En este sentido, la referencia implícita de 
EM puede tener como referentes adicionales, sustancias exógenas y/o situaciones 
externas al organismo con las que interactúan aquellos estados cerebrales a los 
que, en principio, se hace referencia. Esto se debe a que estos factores son 
condiciones de posibilidad de la ocurrencia de estos estados cerebrales y por ello, 
también, son condiciones de posibilidad de la ocurrencia de los EM en cuestión. 
Por otro lado, un EM mental tiene como referentes (de un modo implícito) a otros 
EM si estos son condición de posibilidad de su ocurrencia siempre que el sujeto no 
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se percate de ello, como ocurre en las situaciones de dolor13.  
 
También es importante tener en cuenta que es problemático suponer que los EM 
que tienen por base a otros EM, son todos auto-referenciales, es decir, que el 
contenido de su referencia explícita es simplemente su modo de presentación. 
Brentano (2009, p. 69) sugiere que la inexistencia intencional de un EM está 
dirigida siempre a otro objeto. De este modo, EM como los Qualia14 pueden ser 
explícitamente auto-referenciales en cuanto que su modo de presentación posee 
elementos que son enteramente fenoménicos y en este sentido, son meramente 
accesibles al sujeto que los experimenta. Sin embargo, estos fenómenos van más 
allá que a un modo de presentación y refieren también de un modo explícito a un 
representandum. Cualidades fenoménicas como la percepción de los colores, de 
los sonidos, de los sabores, etcétera, hacen referencia entonces a FF que ocurren 
en el entorno. Sin embargo, como vimos con las sensaciones de dolor, hay casos 
especiales en los que dicha referencia explícita es desafortunada. Lo mismo 
ocurre con los demás tipos de sensaciones bajo diversas circunstancias. Es 
curioso que cuando ocurre esto, estos EM están acompañados por otros EM, que 
en el caso de las sensaciones de dolor, se encuentran acompañadas por 
representaciones-base que refieren a cosas o a estados de cosas que tienen una 
ubicación espacial. Es muy factible que algo muy similar ocurra con las demás 
sensaciones. 
 
Esto nos conduce a retomar el tema de las representaciones-base. Es importante 
notar que la facultad de referir a cosas o a estados de cosas que tienen ubicación 
                                                 
13
 Hay excepciones a esta regla: personas con la habilidad de percibir con agudeza las diferentes 
sensaciones involucradas en un acto de percepción y la dependencia de unas en otras, así como 
también aquellas que de alguna manera han aprendido esto, no presentan EM de esta clase con 
este tipo de referencia. El epifenomenismo estaría en contra de suponer tal subordinación de EM, 
ya que para este enfoque la concomitancia de estos no quiere decir que un tipo de EM sea 
condición de posibilidad de otro tipo de EM. Contrario a esto, afirmaría que tal subordinación es 
aparente ya que la única condición de posibilidad de un EM es un estado cerebral (Cf. Jackson, 
1982; Robinson, 2007). 
14
 Una definición que recoge el significado del término que es aceptado por muchos filósofos dice 
que los Qualia se definen como: las cualidades fenomenológicas de nuestra vida mental a las que 
tenemos acceso de un modo introspectivo (Cf. Tye 2009). 
 14 
 
espacial es una caracterización de las representaciones-base, pero, no es por sí 
sola una caracterización completa de las representaciones que refieren a una 
serie de cosas y estados de cosas del mundo exterior. Esto se debe a que hay 
representaciones que refieren explícitamente como un todo y de un modo 
aparente o ilusorio a cosas y estados de cosas que se pueden ubicar 
espacialmente en lo que parece ser el mundo exterior. Por ejemplo, en las 
alucinaciones y en los sueños es claro que muchas de las sensaciones presentes 
se caracterizan por hacer referencia explícita a fenómenos que ocurren en el 
mundo externo cuando realmente estos fenómenos no ocurren allí. En casos 
como estos, debido a que dichos EM no son como tales representaciones de FF, 
no es claro qué tipo de representaciones pueden ser y qué es lo que están 
representando.  
 
Podría uno preguntarse si son del tipo de representaciones que se basan en 
representaciones. Pero si los EM presentes en casos como estos se presentan 
como una simulación de los casos que concretamente representan explícitamente 
una realidad, primero, ya está presente en su estructura las representaciones-
base y las representaciones que tienen por base otras representaciones y, 
segundo, parece que directamente no representan nada. En este sentido, podría 
sugerirse que son representaciones desafortunadas, como en el caso de las 
sensaciones de dolor discutidas anteriormente. Sin embargo, hay una diferencia 
entre estos dos casos, pues en el caso de los sueños y alucinaciones, puede 
sostenerse que son alguna clase de simulación en cuanto que suplantan una 
“realidad”. De este modo, serían representaciones, aunque en otro sentido, pues 
son representaciones que sustituyen representaciones del “mundo exterior”. 
Además, ambos tipos de representaciones están conformadas por una diversidad 
de representaciones que involucran diversos modos de referencia explícita. 
 
Quiero terminar este apartado afirmando que la suposición de la existencia de FF 
está relacionada a diferentes procesos cognitivos entre los cuales se encuentra la 
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habilidad de poder identificar la diferencia entre el sueño y la vigilia15, del mismo 
modo que identificar la diferencia entre la alucinación y la percepción natural de 
nosotros mismos y nuestro entorno. Suponer que realmente existen FF con 
independencia de las percepciones propias, es un punto de partida para 
establecer criterios que permiten identificar representaciones con referencia 
explícita que corresponde a FF y representaciones con este mismo tipo de 
referencia que no corresponde con aquello que muestra (i.e., el caso de los 
sueños y las alucinaciones). Suponer la existencia de FF en la referencia explícita 
de EM tiene como función pasar de ser un supuesto que se asume sin mayor 
reparo a ser un supuesto con utilidad cognitiva dentro de una teoría filosófica de la 
intencionalidad, pues, es el elemento más natural a través del cual se diferencian 
o se aprenden a diferenciar las representaciones ficticias de las que no lo son. 
Esta diferenciación es también el fundamento a partir del cual se puede suponer 
que hay FF que no observamos directamente pero que obviamente son, o hacen 
parte de, las condiciones de posibilidad de nuestros EM. 
 
1.2. El significado y el aporte del entorno en la intencionalidad 
 
Asumamos, de acuerdo con Brentano, que todos nuestros EM son 
representaciones y que toda representación se caracteriza por tener un contenido 
intencional, esto es, por referir de un modo explícito a información que podemos 
decir que proviene ya sea de nuestro entorno, de nuestro organismo o de los 
contenidos de nuestra propia mente. Si esto es así, cabe preguntarse cuáles son 
las condiciones bajo las que podemos experimentar todas nuestras 
                                                 
15
 La diferenciación entre un estado en el que se está soñando y un estado de vigilia se da 
naturalmente cuando se cuestiona si se está soñando, pues en el sueño una vez que ocurre este 
cuestionamiento, por alguna razón quien sueña se da cuenta que está soñando y toma como irreal 
lo que se le presenta o simplemente se despierta. En estado de vigilia, por definición, esto no 
puede ocurrir. Lo que si ocurre en el estado de vigilia es que se pueden identificar post hoc 
situaciones que, aunque en los sueños se asumen como reales, son en realidad poco creíbles o 
inverosímiles. De este modo, tanto en un estado en el que se está soñando, como en un estado de 
vigilia, se puede diferenciar un estado de sueño de un estado de vigilia. No obstante, la habilidad 
para diferenciar ambos estados parece estar suprimida la mayor parte del tiempo en el estado de 
sueño. 
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representaciones. ¿Nuestro organismo nos proporciona todo lo necesario para 
obtener estas experiencias? ¿Acaso intervienen factores que no se encuentran en 
nuestro organismo? En este apartado expondremos un punto de vista que 
sostiene que muchas de nuestras representaciones son posibles si intervienen 
factores externos a nuestro organismo. Para ello, expondremos lo que para este 
punto de vista son los factores determinantes que hacen posible que  se puedan 
experimentar gran parte de nuestras representaciones. Como veremos, tras la 
exposición de estos factores encontraremos que la discusión se centrará en 
mostrar que no podemos experimentar muchas representaciones de un modo 
inmediato sino que su experimentación requiere de un proceso en el que 
intervienen factores del medio en el que se encuentra el sujeto. 
 
La teoría filosófica que se discute a continuación tiene un enfoque semántico16 que 
tiene como objetivo definir qué se quiere decir cuando se habla del 'significado' de 
una expresión lingüística. Según Putnam (Cf. 1975, p. 218) la explicación canónica 
del significado, diferencia dos sentidos en que puede hablarse del término 
'significado'. Esta ambigüedad puede atribuirse al hecho de que en un sentido, 
'significado' quiere decir 'extensión' y en otro sentido quiere decir 'intensión'. 
Mientras que la definición de la 'extensión' de un término se puede ofrecer de un 
modo preciso si se ciñe a una noción lógica de verdad (puesto que la extensión de 
un término se define como la serie de cosas que hacen a un término verdadero17, 
entonces, basta con especificar a qué cosas refiere un término para que se pueda 
saber a qué cosas se aplica), la definición de la intensión de un término sólo se 
puede definir de un modo impreciso, ya que sólo se puede ofrecer como un 
'concepto' que se asocia al término. Así que, una exposición estándar de esta 
distinción diría que si asumimos que toda criatura con corazón tiene un riñón y que 
toda criatura con riñón tiene un corazón, entonces los organismos a los que se 
hace referencia con ambos términos son los mismos, asunto que lleva a concluir 
                                                 
16 
Por semántica me refiero al enfoque dentro de la filosofía que se interesa en definir el origen y 
estructura de los signos y expresiones lingüísticas ya interpretadas.  
17
 Más adelante expresa la siguiente frase: [“'tigre' tiene una serie de objetos físicos como su 
extensión”] “'tiger' has a set of physical objects as its extension” (Cf. Putnam 1975, p. 247), asunto 
que aclara más qué quiere decir Putnam con 'extensión'.  
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que el significado de 'criatura con corazón' y 'criatura con riñón' tendría que ser el 
mismo en cuanto que tienen la misma extensión. Pero, por otro lado, diría que 
como la intensión (es decir, el concepto que tenemos) de criatura con corazón y 
de criatura con riñón es diferente, su significado es diferente. Claramente hay una 
incompatibilidad entre ambas definiciones del significado. De este modo, el 
objetivo que tiene Putnam es mostrar de qué modo pueden ser compatibles 
ambas definiciones de significado.  
 
Putnam afirma que la mayoría de filósofos tradicionales creían que los conceptos 
eran entidades mentales y, por ello, la doctrina que consideraba que el significado 
de un término es un concepto, implicaba que los significados eran entidades 
mentales. Esta doctrina, al parecer, suponía que el acceso a los conceptos es algo 
privado, algo que cada quien concibe de un modo particular. Según Putnam (Cf. 
1975, p. 218), Carnap y Frege reaccionaron contra ésta doctrina afirmando que si 
bien, cuando aprehendemos un concepto (momento en el cual experimentamos un 
EM) el acceso que tenemos a este concepto es algo público, pues el mismo 
significado puede ser aprehendido por más de una persona y por personas que se 
encuentran en diferentes tiempos. De acuerdo con esta tradición, el significado de 
un término más que ser una entidad mental es una entidad abstracta a la que 
todos podemos acceder. Para Putnam, ambos enfoques se caracterizan porque 
suponen que los conceptos determinan su extensión, de este modo, cuando 
aprehendemos un concepto podemos determinar a qué cosas se aplica. 
 
De este modo, ambas visiones se basan en dos supuestos equivocados que 
afirman que: 
(I) tener conocimiento del significado de un término es sólo una 
cuestión de estar en un estado psicológico determinado (en el 
sentido de 'estado psicológico', en el que los estados de 
memoria y disposiciones psicológicas son 'estados 
psicológicos'...) 
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(II) el significado de un término (en el sentido de 'intensión') 
determina su extensión (en el sentido de que la misma 
intensión implica la misma extensión)18.   
 
Según Putnam, la noción de estado19 psicológico o EM que caracteriza a la 
doctrina tradicional y a la de Carnap/Frege es, en términos generales, la misma. 
Básicamente se caracterizan por aquello que él denomina supuesto de solipsismo 
metodológico. Este supuesto afirma que “ningún estado psicológico propiamente 
dicho, presupone la existencia de cualquier otro individuo que al sujeto a quien se 
le adscribe el estado. (De hecho, el supuesto fue que ningún estado psicológico 
presupone la existencia del cuerpo del sujeto incluso: si P es un estado 
psicológico propiamente dicho, entonces debe ser lógicamente posible para una 
'mente incorpórea' estar en P)”20. A los EM vistos desde un punto de vista 
solipsista de este tipo, esto es, que no asumen la existencia de algo distinto a sí 
mismos o a otros estados psicológicos, Putnam los va a denominar estados 
psicológicos en sentido estrecho por suponer que la ocurrencia de los EM no 
depende de ningún factor externo a los individuos que los experimentan. 
 
El solipsismo de estos puntos de vista se manifiesta cuando ellos suponen que 
                                                 
18 “(I) That knowing the meaning of a term is just a matter of being in a certain psychological state 
(in the sense of 'psychological state', in which states of memory and psychological dispositions are 
'psychological states'…) (II) That the meaning of a term (in the sense of 'intension') determines its 
extension (in the sense that sameness of intension entails sameness of extension)” Putnam (1975, 
p. 219). 
19
 Por “estado” Putnam entiende, en términos generales, lo siguiente: [“un estado es simplemente 
un predicado diádico cuyos argumentos son un individuo y un tiempo…medir cinco pies de altura, 
estar adolorido, conocer el alfabeto y encontrarse a mil millas de Paris, son estados (Tenga en 
cuenta que el tiempo se suele dejar implícito o ‘contextual’; la forma completa de una frase atómica 
de estos predicados sería ‘x mide cinco pies de altura en el tiempo t’, ‘x se encuentra adolorido en 
el tiempo t’, etc.)”] “a state is simply a two-place predicate whose arguments are an individual and a 
time…being five feet tall, being in pain, knowing the alphabet, and even being a thousand miles 
from Paris, are all states (Note that the time is usually left implicit or ‘contextual’; the full form of an 
atomic sentence of these predicates would be ‘x is five feet tall at time t’, ‘x is in pain at time t’, etc.)” 
(Putnam 1975, pp. 219, 220).  
20
 “No psychological state, properly so called, presupposes the existence of any individual other 
than the subject to whom the state is ascribed. (In fact, the assumption was that no psychological 
state presupposes the existence of the subject’s body even: if P is a psychological state, properly 
so called, then it must be logically possible for a 'disembodied mind' to be in P)” (Putnam 1975, p. 
220) 
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desde una visión subjetiva tenemos la capacidad de aprehender cualquier  
intensión21. Ahora bien, puesto que desde esta visión toda intensión determina una 
extensión, no es necesario ningún elemento externo a nuestra constitución mental 
para poder identificar las extensiones de aquellas intensiones que hemos 
aprehendido. Putnam discrepa de esta visión afirmando que “es posible para dos 
hablantes estar exactamente en el mismo estado psicológico (en el sentido 
estrecho), aunque la extensión del término A en el idiolecto de uno sea diferente 
de la extensión del término A en el idiolecto del otro. La extensión no es 
determinada por un estado psicológico”22.  
 
Para Putnam, la extensión es uno de los componentes que integran el significado 
de un término23. La determinación de la extensión a la que se adscribe un término, 
según Putnam, se obtiene como resultado de una interacción particular de una 
sociedad con su entorno (que depende del modo como éste se encuentra 
configurado) y de una interacción particular de sus individuos. De este modo, la 
adquisición del significado de un término por parte de un sujeto depende de algo 
más que su punto de vista individual y subjetivo. De acuerdo con lo anterior, hay 
dos tipos de factores externos a cualquier concepción subjetiva que contribuyen a 
la determinación de la extensión de un término y son: (1) la estructura interna de 
                                                 
21 
Otro modo de decir esto es afirmando que a partir de nuestra propia mentalidad, sin la 
intervención de elementos externos a nuestra mente, podemos determinar las intensiones. En este 
caso con 'determina' se dice lo mismo que 'constituye'. Así, afirmar que uno o varios EM 
determina(n) una intensión vale como decir que uno o varios EM tiene(n) la propiedad particular 
para constituir correctamente una intensión (que por no ser pública es una intensión-ejemplar). Si 
bien esto puede ser válido para el enfoque tradicional, no puede serlo en el enfoque de 
Carnap/Frege. Para este enfoque, 'determina' dice lo mismo que “tener la propiedad de aprehender 
una entidad abstracta que otras personas también pueden aprehender”. De este modo, afirmar que 
uno o varios EM determina(n) una intensión vale como decir que un estado/evento mental o varios 
tiene(n) la propiedad de aprehenderla. 
22 
“it is possible for two speakers to be in exactly the same psychological state (in the narrow 
sense), even though the extension of the term A in the idiolect of the one is different from the 
extension of the term A in the idiolect of the other. Extension is not determined by psychological 
state” (Putnam 1975, p. 222). 
23
 El significado de un término o el formato de descripción normal de su significado es descrito por 
Putnam por medio de una secuencia finita o 'vector' que se compone de: [“marcadores sintácticos 
(sustantivo no contable, concreto); marcadores semánticos (clase natural; líquido); estereotipo 
(incoloro; transparente; insípido; calma la sed; etc.); extensión (H2O (con más o menos 
impurezas))”] “syntactic markers (mass noun, concrete); semantic markers (natural kind; liquid); 
stereotype (colorless; transparent; tasteless; thirst-quenching; etc.); extensión (H2O (give or take 
impurities))” (Putnam 1975, p. 269). 
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las clases naturales24 que nos rodean y (2) La comunidad lingüística considerada 
como un cuerpo colectivo (Cf. Putnam 1975, p. 228). 
 
La estrategia que emplea Putnam para mostrar que la extensión es un 
componente del significado consiste en exponer cómo el primer tipo de factor 
externo ha de entrar a formar parte del significado de nuestros términos. Su 
propuesta se centra en ilustrar con una situación hipotética dos escenarios que en 
apariencia pueden ser indiferenciables pero que ocultan algunas diferencias. Se 
sugiere, entonces, que se suponga que existe en alguna galaxia, un planeta muy 
similar al nuestro: igual conformación geográfica, las mismas especies vivientes, 
culturas humanas, recorrido histórico (puede asumirse adicionalmente que 
tenemos, nosotros, un Doppelgänger), sus sociedades poseen los mismos 
idiomas, etcétera. Pero hay una diferencia entre nuestro planeta y este planeta25, 
pues en la tierra los lagos, ríos y mares están compuestos por H2O y en la tierra 
gemela están compuestos por una sustancia química compleja cuya fórmula 
química puede abreviarse como XYZ. Sin embargo, esta sustancia es 
indiferenciable perceptivamente del H2O. De este modo, antes de que la química 
descubriera la fórmula del agua en la tierra y en la tierra gemela, es muy factible 
que las personas de ambos mundos tuvieran la misma noción de 'agua' (es decir, 
que 'agua' en ambas situaciones tenía la misma intensión). Esto ha de deberse a 
que tienen, en general, las mismas creencias acerca del agua. Por ejemplo: “el 
agua es un líquido incoloro”, “el agua es un líquido inodoro”, “el agua sirve para 
calmar la sed”, “el agua es un liquido sin el cual no podemos vivir”, etcétera.  
 
                                                 
24
 Acerca de las clases naturales, Putnam dice lo siguiente: [“si hay una estructura oculta, esta 
generalmente determina lo que es ser un miembro de la clase natural, no sólo en el mundo real, 
sino en todos los mundos posibles”] “if there is a hidden structure, then generally it determines what 
is to be a member of a natural kind, not only in the actual world, but in all possible worlds” (Putnam 
1975, p. 241). Según este punto de vista, una clase natural que nombramos como 'agua' se 
identifica por medio de su estructura interna, en nuestro caso, con H2O. Así que 'agua' en nuestro 
vocabulario designa una clase natural, i.e., H2O para todos los mundos posibles. 
25
 Putnam recrea esta situación hipotética con diferentes elementos o lo que él denomina 'clases 
naturales' (por 'clase natural' se hace referencia a un conjunto de individuos o  sustancias que 
comparten una característica que los identifica). Debido a que aquello que se busca mostrar con 
esta situación se puede obtener con un solo caso, es decir, haciendo alusión a una sola clase 
natural, no es necesario incorporar ejemplos donde se haga alusión a otras clases naturales. 
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Sin embargo, Putnam sostiene que incluso en una situación como la anterior, 
'agua' no significa lo mismo en la tierra y en la tierra gemela, pues el significado  
está compuesto no sólo por una noción26 sino también por una extensión. Cuando 
se dice 'agua' en la tierra se está hablando de H2O, mientras que en la tierra 
gemela se está hablando de XYZ. Esto se debe a la interacción real que se tiene 
en cada situación con ejemplares de plantas, animales, sustancias, cosas, 
etcétera. De este modo, el hecho de que un sujeto en la tierra y su gemelo en la 
tierra gemela tengan la misma noción de agua y puedan experimentar el mismo 
EM cuando dicen a sí mismos “voy a beber este vaso con agua” (en situaciones 
perceptivamente indiferenciables), no garantiza que el significado de lo que dicen 
sea el mismo. En este sentido, no sólo la intensión no determina la extensión, sino 
que nuestra relación con un entorno específico (i.e., que posee características 
intrínsecas; Cf. Putnam 1975, pp. 235-241) que conecta una intensión a una 
extensión determinada, incluye a la extensión en el significado de nuestras 
palabras. 
 
Es importante señalar que la estructura interna de las clases naturales no siempre 
es un criterio para determinar la extensión de un término (Cf. Putnam 1975, pp. 
240-1). En algunos casos, las características superficiales pueden decisivas para 
determinarla. Esto se debe al modo como se encuentra configurado nuestro 
entorno27 o, simplemente, a consideraciones particulares de una sociedad. En este 
sentido, una sociedad puede determinar la extensión de un término porque 
descubre la estructura interna que es esencial a ciertos individuos (o sustancias) o 
por una simple convención.  
 
Cuando se dice que una sociedad determina la extensión de un término, se está 
pensando en una parte de ella. Esto se debe a que en toda sociedad en la que se 
encuentra una diferencia de labores se puede encontrar, igualmente, una división 
en las labores lingüísticas. Basta con mirar a nuestro alrededor para observar que 
                                                 
26
 O como se expondrá más adelante, por el uso correcto de una palabra. 
27
 Por ejemplo, algunas piedras semipreciosas son clasificadas por clases de acuerdo con su 
apariencia externa y no se tienen en cuenta las variaciones en su composición química. 
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una sociedad está integrada por grupos de personas en cuya estructura social se 
pueden encontrar grados de conocimiento y experticia en temas y áreas de 
trabajo. Es a través de estas personas que otras más aprenden a emplear 
correctamente un vocabulario. Sin embargo, la importancia que pueden tener 
algunos asuntos para el cuerpo total de la sociedad hace que sea indispensable 
que cualquiera de sus integrantes adquiera un nivel estándar de competencia en 
el uso de muchos términos. Esto no quiere decir que los criterios generales que 
tienen las personas de la sociedad para definir e identificar algo sean totalmente 
correctos. Es el conocimiento que tienen los expertos el que contribuye a que el 
cuerpo colectivo de la sociedad adquiera el conocimiento de cómo emplear 
correctamente un término28 (aunque, claro está, no todo individuo de la sociedad 
adquiera esta habilidad) (Cf. Putnam 1975, 227-9).  
 
Aunque la determinación de la extensión es un acto que generalmente se hace en 
colaboración con otros individuos, en algunos casos, la determinación de la 
extensión es realizada individualmente. Este hecho depende de factores como la 
competencia individual y las habilidades particulares del sujeto en su medio 
ambiente. Por ejemplo, cuando un científico “descubre” una partícula, un nuevo 
elemento químico o una nueva especie, crea nueva terminología y establece una 
nueva extensión (Cf. Putnam 1975, p. 246). Este es quizás un ejemplo que 
contradice la afirmación, según la cual, la intensión no determina a la extensión. 
Pues si un científico establece una extensión ¿no tiene ya un concepto o una 
noción a partir de la cual determina a qué cosas se aplica? Quizás en algunos 
casos de este tipo la intensión sí determina a la extensión, pero muchas veces 
                                                 
28 Putnam sostiene que el conocimiento de la extensión se transmite de hablante a hablante. Esta 
dinámica requiere de las competencias individuales de los sujetos para la aplicación de un término 
a su extensión. Estas competencias pueden ser vistas como un aprendizaje de conceptos que se 
adquieren (socialmente) por los sujetos, donde la aplicación correcta de un término a su extensión 
no tiene que ver con 'nombres propios'. Putnam (1975, pp. 247-9) sostiene que en estos casos no 
se “aprenden conceptos” sino que se “adquieren palabras”. Una palabra se ha adquirido si en las 
circunstancias de uso del sujeto hay aprobación de los demás usuarios del lenguaje y si su modo 
de estar situado en el mundo y en su comunidad lingüística permite que, una vez emplee estos 
términos, su idiolecto refiera (generalmente) de modo apropiado a la extensión que ha sido 
establecida socialmente. Esto último tiene que ver con el conocimiento que el sujeto posee de los 
“rasgos estereotípicos” que la comunidad  atribuye al referente de un término.  
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tales determinaciones son modificadas por otras personas o grupo de personas y 
la intensión como la extensión cambian.  
 
Si la extensión es determinada por una concepción particular, ya sea por un sujeto 
o una sociedad, debe de haber una concepción desde la cual ésta se establece. 
La intensión ha de ser un componente del significado, pues la extensión por sí 
sola no significa nada si no hay al menos un sujeto que la conciba. Si bien no es 
claro qué entiende Putnam (1975) por 'intensión', a continuación puede observarse 
que no descarta que en el significado de un término la intensión sea uno de sus 
componentes. Es más, desde esta línea de pensamiento sostiene que la intensión 
sí determina la extensión:  
 
se ha sugerido que una intensión podría ser una función cuyos 
argumentos no son únicamente los mundos posibles, pero, quizás, un 
mundo posible, un hablante y un contexto no lingüístico de habla. Esto 
permitiría la representación de algunos tipos de indexicalidad y algunos 
tipos de división de la labor lingüística en el modelo. Como David Lewis 
desarrolla estas ideas, 'agua', por ejemplo, tiene la misma intensión (la 
misma función) en la Tierra y en la Tierra Gemela, pero una extensión 
diferente. (En efecto, Lewis conserva la suposición (I) de la discusión en 
la primera parte de este documento y descarta [II]; nosotros optamos 
por descartar (I) y conservar [II].) No hay ninguna razón por la que los 
modelos formales desarrollados por Carnap y sus seguidores no deban 
ser de utilidad cuando son modificados29. 
 
Pero más allá de sostener que la intensión es función de un mundo posible, un 
                                                 
29 
“it has been suggested that an intension might be a function whose arguments are not just 
possible worlds but, perhaps, a possible world, a speaker, and a nonlinguistic context of utterance. 
This would permit the representation of some kinds of indexicality and some kinds of division of 
linguistic labor in the model. As David Lewis develops these ideas, 'water', for example, would have 
the same intension (same function) on Earth and on Twin Earth, but a different extension. (In effect, 
Lewis retains assumption (I) from the discussion in the first part of this paper and gives up [II]; we 
chose to give up (I) and retain [II].) There is no reason why the formal models developed by Carnap 
and his followers should not prove valuable when so modified” (Putnam 1975, p. 266). 
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hablante y un contexto de enunciación no lingüístico, si acaso puede haber algo 
como la intensión como componente del significado en una teoría del significado 
aceptada por Putnam, ésta debe integrar en sus presupuestos teóricos a las 
'nociones' o 'conceptos' que tienen los usuarios del lenguaje y, en este sentido, ha 
de integrar dentro de sí misma a EM: “Pero uno no puede usar la palabra tigre 
correctamente, salvo per accidens, sin saber mucho acerca de los tigres, o por lo 
menos sobre una cierta concepción de los tigres. En este sentido, los conceptos 
tienen mucho que ver con el significado”30. Una reacción natural a lo anterior 
podría decir que no es cierto que en el significado estén implicados conceptos a 
través de EM, pues nada más sugerente que la frase célebre por la que es 
conocida la teoría del significado aquí expuesta: “los 'significados' simplemente no 
están en la cabeza”31 para negar todo esto. Sin embargo, a una reacción de este 
tipo habría que responderle que la lectura de esta frase no debe de hacerse 
textual y que tiene una interpretación muy particular, ya que su formulación fue 
concebida con el fin de refutar a concepciones del significado como las expuestas 
al inicio de este apartado. 
 
Si la aprehensión de muchas de nuestras nociones sólo es posible porque 
interactuamos de cierto modo con nuestro medio y no es posible llegar a ellas 
inmediatamente desde nuestras concepciones subjetivas, hay que aceptar que 
hay factores externos que son determinantes para que podamos concebir ciertas 
nociones. De esto se sigue que muchas representaciones sólo son posibles si se 
experimenta cierta interacción con el medio que nos rodea. Cabe preguntarse si 
es válido sostener esto para todas nuestras representaciones. En el siguiente 
apartado expondré un enfoque que defiende que la interacción con el medio que 
modifica los EM de un individuo no es el único factor determinante para que sea 
posible atribuir correctamente estos EM, pues sostiene que, adicionalmente, el 
solo hecho de que el sujeto se encuentre en un contexto social específico sin que 
                                                 
30 “But one cannot use the word tiger correctly, save per accidens, without knowing a good deal 
about tigers, or at least about a certain conception of tigers. In this sense concepts do have a lot to 
do with meaning” (Putnam 1975, p. 247). 
31 
“'meanings' just ain’t in the head” (Putnam 1975, p. 227) 
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dicha relación le modifique, cuenta también como un factor que hace válidas 
atribuciones de EM de este tipo.  
 
1.3 El anti-individualismo social de Burge: una discusión 
acerca del contenido intencional 
 
En este apartado discutiré un enfoque que asume que la atribución de contenidos 
para EM sólo es posible desde un contexto social determinado. La propuesta que 
se defiende expone una visión de la intencionalidad de los EM que será 
fundamental para el tratamiento de la relación entre EM y comportamiento, tema 
que discutiremos en más  detalle en los siguientes capítulos.   
 
* 
 
Burge (1979, pp. 73-4) destaca que hay dos tradiciones que caracterizan al sujeto 
individual. Por un lado, en la tradición cartesiana hay un interés en el individuo, 
que tiene que ver con sus pensamientos subjetivos, sus estructuras cognitivas 
innatas, sus percepciones, sus introspecciones privadas, su adquisición de ideas y 
conceptos, etcétera. Por otro lado, está el conductismo, que ha hecho énfasis en 
un estudio del individuo desde la conducta pública observable. Dice Burge que a 
diferencia de estas dos visiones, en Hegel y la tradición hegeliana hay una 
preocupación por el rol que juegan las instituciones sociales en la formación del 
individuo y del contenido de sus pensamientos. Aunque esta tradición ha 
encontrado un eco en las discusiones filosóficas anglosajonas concentradas en el 
lenguaje y, además, se pueden encontrar observaciones de Wittgenstein con una 
orientación social acerca de las representaciones mentales (e incluso en trabajos 
recientes en teoría de la referencia se ha destacado de algún modo el rol de la 
cooperación social en la determinación de aquello que un individuo piensa), según 
Burge, el rol que tiene el ambiente social en el sujeto no ha recibido atención 
filosófica del modo que sí la han recibido el rol de los estados y de los actos en él. 
Teniendo esto en mente, Burge expresa en unas líneas en qué consiste su 
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propuesta:  
 
Voy a ofrecer algunas consideraciones que subrayan los factores 
sociales en las descripciones de los fenómenos mentales de un 
individuo. Estas consideraciones ponen en cuestión los presupuestos 
individualistas de algunos tratamientos tradicionales y modernos de la 
mente32. 
 
** 
 
Burge dice que el tratamiento teórico que hará de los EM lo desarrollará 
basándose en un tipo de locución mentalista, esto es, aquella que hace referencia 
a EM en términos de expresiones sentenciales. Por ejemplo, los pensamientos, 
creencias, intenciones son típicamente especificados dentro de la Filosofía de la 
Mente en términos de clausulas senténciales subordinadas, clausulas con 
contenido, esto es, clausulas-que, que se caracterizan por ser consideradas como 
verdaderas o falsas. Cuando se percibe algo, digamos un relámpago, se tiene una 
creencia y esta creencia generalmente se enuncia cómo el sujeto S cree que 
“acaba de observar un relámpago”.  
 
Aunque en algunos contextos se le puede adscribir a una persona dos clausulas-
que que son equivalentes y por ello se puede decir que cuentan como atribuciones 
de la misma “actitud”, se asume que la contribución semántica de las clausulas 
con contenido proporciona contenidos diferentes. Por ejemplo, la intención de 
Omar de subir la montaña más alta de Colombia y la intención de Omar de subir el 
pico Cristóbal Colón, pueden ser atribuidas a la misma actitud en cuanto que la 
creencia de que “la montaña más alta de Colombia” y la creencia de que “el pico 
Cristobal Colón” refieren al mismo lugar y que puede ser el caso que Omar sepa 
                                                 
32
 “I shall offer some considerations that stress social factors in descriptions of an individual’s 
mental phenomena. These considerations call into question individualistic presuppositions of 
several traditional and modern treatments of mind” (Burge 1979, p. 74). 
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que el pico Cristobal Colón es la montaña más alta de Colombia. Es importante 
resaltar que la información que se tiene en cada caso es diferente, esto es, 
corresponde a nociones que son diferenciables. Esto está relacionado con el 
hecho de que ambas partes de las clausulas-que hacen alusión a elementos 
diferenciables cognitivamente.  
 
Burge advierte que el uso que hace del término 'noción' hace referencia a 
elementos o componentes de los contenidos: “simplemente como las clausulas-
que como un todo proporcionan el contenido de la actitud de una persona, los 
componentes semánticamente relevantes de las clausulas-que serán tomados 
como indicadores de nociones que entran en la actitud (o el contenido de la 
actitud)”33. Señala, adicionalmente, que algo que caracteriza a las expresiones 
terminológicas (de nociones) que aparecen en clausulas con contenido, es que a 
menudo no son inter-sustituibles con expresiones que son extensionalmente 
equivalentes. Por ejemplo, una expresión como 'agua' (que se encuentra en una 
clausula con contenido) tiene ocurrencia oblicua cuando la noción de 'agua' que 
posee el sujeto no le permite observar que la expresión es intercambiable por 
expresiones que son equivalentes en su extensión. Así que, la ocurrencia oblicua 
de expresiones en un discurso mentalista tiene que ver con la caracterización de 
la perspectiva epistémica y representacional de cosas, hechos y eventos. Es un 
medio de primera mano a través del cual se pueden identificar EM intencionales 
(Cf. Burge 1979, p. 76). 
 
Posteriormente, Burge señala que por muy pequeña que sea la diferencia entre 
dos contenidos que identifican o constituyen una misma actitud, en muchos 
contextos es evidente que ambos contenidos describen EM diferentes que son 
meramente equivalentes. Yéndose por este camino, Burge encuentra el asidero de 
su propuesta: 
                                                 
33
 Just as whole that-clauses provide the content of a person’s attitude, semantically relevant 
components of that-clauses will be taken to indicate notions that enter into the attitude (or the 
attitude’s content)” (Burge 1979, p. 75). 
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Puesto que nuestra discusión tendrá un carácter “en principio 
aceptable”, tomaré estos contextos como los relevantes. La mayoría 
de los casos que discutimos incluirán diferencias extensionales entre 
expresiones homólogas que ocurren oblicuamente en clausulas-que. 
En tales casos, es particularmente natural y normal tomar diferentes 
contenidos como identificadores de diferentes estados o eventos 
mentales34. 
 
Si tenemos en cuenta que Burge dice que va a ofrecer consideraciones que 
destacan factores sociales en las descripciones de los EM de un sujeto y 
agregamos a esto que va a tener en cuenta los contextos relevantes y las 
diferencias extensionales de expresiones contrapuestas (que ocurren de modo 
oblicuo y que aparecen en clausulas-que), es seguro que los contextos 
mencionados han de estar especificados y descritos como contextos sociales 
diferentes y las expresiones contrapuestas por muy similares que sean han de ser 
diferentes si el repertorio lingüístico de ambas sociedades es diferente. Si esto 
último es lo que ocurre, entonces es natural que expresiones homologas con estas 
características y que ocurren oblicuamente en clausulas-que puedan tener 
extensiones diferentes. 
 
Si volvemos a la primera parte de este capítulo, es decir, a la teoría de la 
intencionalidad de los EM de Brentano, vemos que aquello que caracteriza a los 
EM es que poseen un contenido, de este modo, la diferencia de contenido 
intencional indicará siempre EM diferentes. Así que, las diferencias extensionales 
pueden ser un criterio para la identificación de EM diferentes en cada contexto si 
es claro, para los sujetos que los experimentan, que la noción que tienen y que 
                                                 
34
 “Since our discussion will have an “in principle” character, I shall take these contexts to be the 
relevant ones. Most of the cases we discuss will involve extensional differences between obliquely 
occurring counterpart expressions in that-clauses. In such cases, it is particularly natural and 
normal to take different contents as identifying different mental states or events” (Burge 1979, p. 
77). 
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aparece en el contenido de su EM se relaciona con la extensión que ha sido fijada 
en cada uno de sus contextos sociales. De lo contrario, es factible que dos sujetos 
que se encuentran en ambientes sociales diferentes y que poseen un repertorio 
lingüístico diferente, posean la misma noción acerca de algo y su contenido mental 
sea igual aunque la extensión fijada en cada contexto sea diferente.  
 
*** 
 
Burge emplea un experimento mental, como herramienta, para exponer el 
argumento que busca defender. El experimento tiene tres partes. La primera parte 
sugiere que se imagine que una persona tiene varias actitudes que se atribuyen a 
través de cláusulas con contenido que contienen el término 'artritis' en ocurrencia 
oblicua. Esta persona, por ejemplo, piensa que tiene artritis en diferentes partes de 
su cuerpo, como en sus dedos, tobillos y muñecas. Piensa también que hay 
diferentes tipos de artritis, que diferentes tipos de dolencias están relacionadas 
con esta enfermedad, etcétera. Sin embargo, aunque ésta persona posea una 
gran cantidad de creencias verdaderas acerca de la artritis, cree falsamente que 
tiene artritis en su muslo. Sólo hasta que decide ir al médico debido a su nueva 
dolencia se da cuenta de que estaba equivocado. 
 
La segunda parte del experimento mental sugiere que se conciba la siguiente 
situación contra-fáctica35. En esta situación la persona se desenvuelve alrededor 
de los mismos eventos físicos desde el nacimiento hasta que acude al médico 
debido a esta dolencia en su muslo: ha realizado los mismos movimientos 
corporales en el transcurso de su vida, tiene la misma historia fisiológica. En otras 
palabras, le ocurren las mismas cosas descritas de un modo no intencional. En 
este sentido, todas las disposiciones conductuales de la persona en la situación 
contra-fáctica pueden ser descritas físicamente como efectos de las mismas 
causas que en la primera situación descrita (de aquí en adelante situación fáctica). 
                                                 
35
  Con el término 'contra-fáctico' se hace referencia a una situación hipotética que va en contra de 
los hechos con los que nos relacionamos o nos hemos relacionado cotidianamente. 
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Incluso, la persona escucha y dice las mismas palabras, al mismo tiempo, que en 
la situación fáctica. La persona adquiere la palabra “artritis” del mismo modo que 
en la situación fáctica y, adquiere también, una disposición a admitir que la artritis 
puede ocurrir en los muslos (todo esto ocurre como resultado de las mismas 
causas descritas físicamente en ambas situaciones36).  
 
Burge enfatiza que aquello que es contra-fáctico en la segunda situación tiene que 
ver con el ambiente social. Para los médicos y lexicógrafos de la situación contra-
fáctica, la 'artritis' abarca otras dolencias reumatoides (dice Burge que incluso 
puede suponerse que la 'artritis' no es considerada como una familia de 
enfermedades). En este sentido, 'artritis' en esta sociedad posee una definición 
diferente en los diccionarios, tiene una extensión diferente y su uso correcto 
abarca el uso incorrecto que hace el sujeto de la situación fáctica. De este modo, 
la creencia que posee la persona de que tiene 'artritis' en el muslo no es 
desechada en la situación fáctica o reforzada en la situación contra-fáctica hasta 
que comenta su situación con el médico. 
 
La tercera parte del experimento es una interpretación de la situación contra-
fáctica: 
 
En la situación contra-fáctica, el paciente carece de algunas -
probablemente todas- las actitudes comúnmente atribuidas por medio 
de cláusulas con contenido que contienen "artritis" en ocurrencia 
oblicua. Él carece de los pensamientos o creencias de que él tiene 
artritis en el muslo, que ha tenido artritis desde hace años, que las 
articulaciones que se ponen rígidas y varios tipos de dolor son los 
síntomas de la artritis, que su padre tenía artritis, y así sucesivamente37 
                                                 
36 
Aquí no se está se afirmando que esta particularidad en las relaciones causales que ambos 
sujetos experimentan los lleva a admitir que la artritis ocurre en los muslos. La idea que se quiere 
expresar sólo dice que no hay impedimentos para que ambos sujetos puedan adquirir la creencia 
de que la artritis ocurre en los muslos.  
37
 “In the counter-factual situation, the patient lacks some -probably all- of the attitudes commonly 
attributed with content-clauses containing "arthritis" in oblique occurrence. He lacks the occurrent 
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Burge sostiene, entonces, que la persona de la situación contra-fáctica difícilmente 
ha captado la noción de 'artritis' que se adjudica a la situación fáctica38 y que, por 
ello, no se le puede adscribir correctamente ninguna cláusula con contenido que 
contenga alguna ocurrencia oblicua de 'artritis'. Las adscripciones de cláusulas 
con contenido que se pueden hacer correctamente en la situación contra-fáctica 
con respecto a la artritis son diferentes de aquellas que podemos hacer 
correctamente en la situación fáctica. Debido a que no hay un término o frase 
equivalente extensionalmente a 'artritis', Burge dice que “los contenidos de las 
actitudes contra-fácticas del paciente difieren de las de su homólogo”39. Burge 
concluye que los contenidos mentales del sujeto en ambas situaciones son 
diferentes, aunque toda su historia física e historia de sus estados mentales no 
intencionales40 aislados de sus contextos sociales sean iguales: 
 
Las diferencias parecen tener su origen a partir de las diferencias 
“externas” al paciente considerado como un organismo físico aislado, 
mecanismo causal, o asiento de la consciencia. La diferencia en sus 
contenidos mentales es atribuible a la diferencia en su ambiente 
social...como hemos observado desde el principio, tales diferencias son 
tomadas ordinariamente para explicar diferencias en estados y eventos 
mentales41. 
 
Es claro que de acuerdo al modo como se presentan ambas situaciones, las 
                                                                                                                                                    
thoughts or beliefs that he has arthritis in the thigh, that he has had arthritis for years, that stiffening 
joints and various sorts of aches are symptoms of arthritis, that his father had arthritis, and so on” 
(Burge 1979, p. 78). 
38
 Burge sugiere, además, que en la situación contra-fáctica no hay un término que sea equivalente 
al de 'artritis' en la situación fáctica (Cf. Burge 1979, p. 79). 
39 “the patient's counterfactual-attitudes contents differ from his actual one” (Burge 1979, p. 79). 
40
 Burge se refiere a los dolores, cosquillas y sentimientos. En este texto no expone porqué 
considera que estos estados/eventos mentales no son intencionales. 
41
 “The differences seem to stem from differences "outside" the patient considered as an isolated 
physical organism, causal mechanism, or seat of consciousness. The difference in his mental 
contents is attributable to differences in his social environment…As we observed at the outset, such 
differences are ordinarily taken to spell differences in mental states and events” (Burge 1979, p. 
79). 
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diferencias están por fuera del sujeto como organismo físico. En este sentido las 
atribuciones de contenido de ‘artritis’ en ambos casos son distintas de acuerdo a 
las convenciones lingüísticas. Sin embargo, (aquí me aparto de lo que dice Burge 
en la cita) hay una brecha entre el hecho de que haya una diferencia en la 
extensión de ‘artritis’ en cada ambiente social y que por ello, la atribución de 
contenido (en los casos donde el término es utilizado o donde la noción está 
incluida en el contenido) obedezca a definiciones diferentes y el hecho de que los 
contenidos mentales en cada caso sean diferentes. Como se mostró en el 
experimento mental, en ambas situaciones no están presentes las interacciones 
causales relevantes para que los sujetos instancien, más que por una cuestión de 
azar, EM con contenidos que se ajusta más o, menos, a su ambiente social.  
 
En este sentido, podría argumentarse que las condiciones en las que se expone el 
experimento mental sirven más para mostrar todo lo contrario a lo que quiere 
defender Burge, es decir, para mostrar que puede haber casos donde el medio 
social no afecta el contenido mental de los sujetos en cuestión y ellos puedan, sin 
haber experimentado las interacciones causales relevantes, tener contenidos 
mentales donde aparece una noción que corresponde o no (por una cuestión de 
azar) a la concepción que tiene de ella la sociedad que le rodea. Esto se evidencia 
cuando sostiene que “Lo que es crucial para nuestro argumento es que la 
ocurrencia de “artritis” es oblicua y contribuye a una caracterización del contenido 
mental del sujeto”42, pues afirma que la caracterización de la que allí se habla por 
ser diferente en cada caso, refiere a EM diferentes en cada situación (en el 
siguiente numeral se abordará este asunto con más detalle). Hay que enfatizar 
que Burge no se está limitando a afirmar que las diferencias que radican en las 
atribuciones de EM se deben a que la noción de ‘artritis’ en ambas comunidades 
es diferente (pues los elementos conceptuales que se tienen en cada contexto 
social para adscribir cláusulas con contenido son diferentes y refieren a cosas 
diferentes) y, que por ello, no hay otra alternativa que realizar adscripciones 
                                                 
42 
“What is crucial to our argument is that the occurrence of "arthritis" is oblique and contributes to a 
characterization of the subject's mental content” (Burge 1979, p. 87). 
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diferentes en cada situación aunque ambas refieran al mismo EM. Contrario a 
esto, se está asumiendo que (1) las diferencias de nociones relacionadas a la 
artritis que poseen dos sociedades distintas, por tener extensiones distintas, 
refieren a contenidos mentales distintos en sujetos físicamente idénticos y, por 
ello, ambos sujetos instancian contenidos mentales diferentes43.  
 
Sin embargo, es justamente el hecho de que un sujeto pueda poseer actitudes que 
involucran una noción correctamente, aunque, claro está, debido a cuestiones del 
azar, aquello que Burge (Cf. Burge 1979, p. 85) busca resaltar, pues su objetivo es 
mostrar que además del entendimiento, patrones de inferencia, la conducta y 
actividad física del sujeto, las prácticas sociales son un factor determinante en la 
fijación de los contenidos de las actitudes. Esto se expresa en el experimento 
mental cuando el sujeto de cada situación interactúa con el doctor. De este modo, 
Burge sostiene también que (2) la interacción con otros individuos es determinante 
en el aprendizaje de los conceptos.  
 
Otros asuntos que pueden observarse, pero que son más claramente enfatizados 
son: (3) que es común que los sujetos entiendan algunas nociones de un modo 
incompleto o parcialmente errado (Burge 1979, pp. 79-85) y (4) que las diferencias 
sociales entre las situaciones fáctica y contra-fáctica afectan en algún sentido el 
contenido de las actitudes del sujeto44 (Burge 1979, p. 85).  Claramente (3) no es 
controversial, pues es algo generalizado en las personas que entiendan 
parcialmente o erradamente un concepto, pero 4 puede serlo si se asume con 
Burge, que las interacciones causales que ambos sujetos han experimentado con 
el medio son las mismas y que ambos sujetos son físicamente idénticos. Bajo este 
supuesto, 1 y 4 se complementan, pues si se asume que la sola presencia de un 
sujeto en un contexto social cuenta como algo que afecta el contenido de muchos 
                                                 
43
 Hay que señalar que no se sabe cómo es que dos sujetos físicamente idénticos pueden 
instanciar contenidos mentales diferentes cuando piensan, por ejemplo, que tienen artritis en su 
muslo izquierdo. En el próximos sub-apartados se discutirá este asunto. Si este asunto tiene que 
ver con un intérprete que tiene conocimientos sobre la artritis en su contexto social, la discusión no 
tendría que ver con los contenidos mentales propios del sujeto. 
44
 Tampoco queda claro cómo es que dichas diferencias afectan los contenidos de los sujetos sin 
que haya una interacción relevante como en el caso de la visita al doctor. 
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de sus EM, entonces es válido que las atribuciones de artritis en la situación 
fáctica y en la situación contra-fáctica refieran a contenidos mentales diferentes.  
 
**** 
 
Burge enfatiza que su experimento mental va dirigido contra enfoques filosóficos 
que denomina individualistas, esto es:  
 
[contra] tratamientos filosóficos que buscan observar los fenómenos 
mentales intencionales de una persona, en última instancia y 
puramente, en términos de lo que sucede a la persona. Lo que ocurre 
dentro de él y cómo él responde al medio físico, sin ninguna referencia 
esencial en relación al contexto social en el que él y el intérprete de sus 
fenómenos mentales están situados45  
 
El individualismo que ataca Burge es adjudicado, primero, a un modelo de 
introspección que poseen muchos filósofos, entre los que destaca a Platón, 
Descartes y Russell; segundo, al Conductismo Lógico; tercero, a un enfoque de 
los modelos funcionalistas de la mente y, por último, a un enfoque funcionalista de 
corte materialista que defiende una teoría de la identidad psico-física ejempla-a-
ejemplar. Sólo voy a discutir la adjudicación de individualismo al modelo de la 
introspección y al funcionalismo de corte materialista, debido a que en la discusión 
de ambos enfoques la posición de Burge presenta algunas dificultades. 
 
Con respecto al modelo de la introspección Burge va a señalar que el error 
principal que comete esta visión es suponer que una persona no puede pensar 
con nociones que entiende de un modo incompleto: 
 
                                                 
45 [to] philosophical treatments that seek to see a person’s intentional mental phenomena 
ultimately and purely in terms on what happens to the person. What occurs within him, and 
how he responds to his physical environment, without any essential reference to the social 
context in which he and the interpreter of his mental phenomena are situated (Burge 1979, p. 
103). 
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la inspección de una persona del contenido de su pensamiento es 
infalible: la noción de comprenderlas incompletamente no tiene 
aplicación alguna...lo que una persona piensa depende del poder y el 
alcance de su comprensión y de sus disposiciones hacia los contenidos 
comprendidos...la auto-evidencia deriva del mero entendimiento de las 
verdades, y entenderlas completamente es una precondición para 
poder pensarlas...una persona nunca puede fallar en entender el 
contenido de sus creencias o pensamientos, o el remedio para tal error 
reside dentro de sus propios recursos de reflexión46. 
 
Su posición al respecto es la siguiente:  
 
El experimento mental indica que ciertas “verdades lingüísticas” que 
frecuentemente han sido consideradas como indubitables pueden, sin 
embargo, ponerse en duda. Y muestra que el contenido del 
pensamiento de una persona no es fijado por lo que ocurre en él o por 
lo que es accesible a él simplemente por una reflexión cuidadosa. La 
razón para este último punto acerca de “la accesibilidad” no tiene que 
ser que el contenido se encuentra en los recodos inconscientes de la 
psique del sujeto. Los contenidos son algunas veces “inaccesibles” a la 
introspección simplemente porque una considerable atribución 
mentalista no presupone que el sujeto haya dominado completamente 
el contenido de su pensamiento47. 
                                                 
46
 “a person’s inspection of the content of his thought is infallible: the notion of incompletely 
understanding them has no application at all…what a person thinks depends on the power and 
extent of his comprehension and on his internal dispositions toward the comprehended 
contents…The self-evidence derives from the mere understanding of the truths, and fully 
understanding them is a precondition for thinking them at all…a person can never fail to understand 
the content of his beliefs or thoughts, or that the remedy for such failure lies within his own 
resources of reflection” (Burge 1979, pp. 103-5). 
47
 “The thought experiment indicates that certain “linguistic truths” that often have been held to be 
indubitable can be thought yet doubted. And it shows that a person’s thought content is not fixed by 
what goes on him, or by what is accessible to him simply by careful reflection. The reason for this 
last point about “accessibility” need not be that the content lies too deep in the unconscious 
recesses of the subject psyche. Contents are sometimes “inaccessible” to introspection simply 
because much mentalistic attribution does not presuppose that the subject has fully mastered the 
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Quiero señalar que la posición de Burge frente al enfoque introspectivo es 
desafortunada debido a que su postura pasa de largo sobre algunos conceptos 
que es necesario tener en cuenta a la hora de construir una crítica a este enfoque. 
Lo primero  que hay tener en cuenta es que el experimento metal de Burge 
involucra elementos que él no tiene en cuenta y que pueden emplearse a favor del 
enfoque introspectivo. Estos son: (1) el acceso a los contenidos de los propios 
pensamientos y (2) el acceso al contenido de las nociones que han sido 
establecidas socialmente. Además, su crítica no define con claridad los términos 
‘comprensión completa’ y ’comprensión incompleta’ ni diferencia con claridad lo 
que es un caso de comprensión incorrecta y un caso de incomprensión.  
 
En relación a la primera clase de acceso, puede ocurrir que la inspección que 
hace un sujeto respecto a una noción sea falible. Si es falible, la situación 
naturalmente se debe a que en el sujeto había una comprensión incompleta o 
incorrecta. Sin embargo, esto tiene remedio, como dice Burge, bajo los propios 
recursos de reflexión. A esto último lo podemos denominar corrección subjetiva. 
Cabe resaltar que esta falibilidad está relacionada con el hecho de que el sujeto 
adquiere por sí solo nuevos criterios desde los cuales valora su antigua noción y la 
modifica. En este sentido, una comprensión menos incompleta es una condición 
de posibilidad para realizar correcciones o modificaciones en las nociones 
antiguas. Nótese que nos encontramos en el terreno de la comprensión, en 
especial, en el terreno de la comprensión de los propios pensamientos. En este 
campo del entendimiento personal, el entendimiento prima facie es una condición 
de posibilidad para tener acceso a un contenido mental. Esto, en otras palabras, 
es afirmar que mientras haya algún grado de entendimiento hay una noción, es 
decir, hay infalibilidad en el acceso a un contenido en el que aparece una noción. 
En este tipo de casos, la falibilidad no se da en el acceso, se da cuando el sujeto 
ve desde otra perspectiva su antigua noción.  
 
                                                                                                                                                    
content of his thought” (Burge 1979, pp. 104-5). 
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Así que hasta que el sujeto no adquiera nuevos criterios en relación a una noción, 
desde su perspectiva actual es válido suponer que tiene un entendimiento 
completo con respecto a ella y que este entendimiento es suficiente para poder 
acceder al contenido en el que aparece la noción. Obviamente las correcciones 
que se puedan hacer en casos como los anteriores no brindan acceso (y si lo 
hacen es cuestión de suerte) al contenido de las nociones que se establecen 
socialmente. De este modo, la comprensión incorrecta o incompleta tiene dos tipos 
de corrección, esto es, la corrección subjetiva (como la señalada en el párrafo 
anterior y donde se involucra la cognición de un modo plenamente introspectivo) y 
la corrección inter-subjetiva, que además de poder ser aplicada a casos donde el 
sujeto cree erradamente que entiende completamente una noción (digamos un 
caso de comprensión incompleta que ha sido sometida a corrección subjetiva y 
que se convierte en comprensión menos incompleta)48, puede ser aplicada a 
casos de comprensión incompleta y es aquella donde otras personas son el medio 
a través del cual se puede acceder a una noción.  
 
Nótese que los términos ‘comprender completamente’ y ‘comprender 
incompletamente’ dependen de un marco de referencia temporal y contextual, 
pues la significación de ambos términos es válida en un tiempo y lugar de acuerdo 
con las creencias de las personas, esto es, desde su marco de referencia. Esto 
quiere decir que en un tiempo t1 un sujeto que llega introspectivamente a una 
noción, puede creer que la comprende completamente y el hecho de que esto 
pueda llegar a cambiar, no convierte a su comprensión como incompleta en ese 
momento aunque sí en un tiempo posterior t2. Si cambia, desde un tiempo t2, se 
está en un nuevo marco de referencia (perceptivo y cognitivo del sujeto) y lo que 
en un momento era completo ahora es incompleto.  
 
De este modo, la comprensión completa tiene, al menos, dos significados: en un 
                                                 
48
 Aquí no estoy diciendo que en los casos donde ocurre corrección subjetiva, la corrección que 
debe de emplearse es la corrección intersubjetiva, sólo digo que, en los casos donde la noción es 
caracterizada de acuerdo a convenciones de una comunidad, la corrección correcta es de carácter 
intersubjetivo. 
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sentido quiere decir “toda comprensión de una noción que se obtiene en un tiempo 
t” y en otro sentido quiere decir “toda creencia acerca de la completitud o 
incompletitud acerca de una noción que se tiene”. Puede observarse que Burge 
tiene como objetivo atacar la primera, pero realmente ataca a la segunda, pues su 
discusión en ningún caso se basa en discutir la comprensión como una habilidad y 
sus características, sino en el modo como se presenta una noción en un sujeto 
relacionada a una noción estandarizada por una sociedad. Debido a todo esto, su 
crítica al enfoque introspectivo es desafortunada. 
 
Por otro lado, es importante diferenciar los términos ‘comprensión incorrecta’ e 
‘incomprensión’. En el primer caso, no hay impedimento para acceder a un 
pensamiento, mientras que en el segundo no se accede a ninguno. El primer caso 
es susceptible a la corrección, ya sea bajo los propios recursos de reflexión o con 
la ayuda que de algún modo pueden ofrecer los demás cuando el acceso al 
contenido no depende de las facultades subjetivas del individuo. El segundo caso 
deja de ser incomprensión desde el momento en que el sujeto llega a algún grado 
de claridad o comprensión y es en ese momento que puede tener un pensamiento 
(tener acceso a un contenido). 
 
Vamos ahora con la discusión de Burge contra el funcionalismo que adopta una 
teoría de la identidad psico-física ejemplar-a-ejemplar. Burge afirma que en casos 
como los descritos en su experimento mental no hay EM que se identifiquen con 
estados/eventos del organismo. Para defender esta idea, Burge inicia 
construyendo en tres pasos la visión que tiene este enfoque materialista de una 
situación similar o, si se quiere derivada, de aquella que describe en su 
experimento mental. 
 
Primero, la creencia de que los tobillos están entumecidos por la artritis cuenta 
como un estado/evento funcionalmente especificado (entre otros) que están 
comprometidos en la relación input-output, segundo, los estados/eventos 
funcionalmente relevantes que son especificados se supone que están 
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correlacionados con estados/eventos fisiológicos en el sujeto y, tercero, se dice 
que el EM-ejemplar en la persona es idéntico con un estado/evento fisiológico (Cf. 
Burge 1979, p. 110). Según Burge, la especificación funcional de EM puede ser 
vista como si revelara una contingencia en las especificaciones intencionales que 
se aplican a los eventos mentales qua ejemplares:   
 
Así como podemos imaginar un evento fisiológico dado que realmente 
juega el rol de causar que el dedo meñique se mueva dos pulgadas, del 
mismo modo que juega el rol de causar que el dedo meñique se mueva 
tres pulgadas (asumiendo diferencias compensatorias en su medio 
fisiológico), de este modo podríamos imaginar un pensamiento dado 
como si tuviera un rol funcional diferente del que realmente tiene— y 
por lo tanto, asumiendo el enfoque funcionalista, como si tuviera un 
contenido diferente49.   
 
Visto así este tipo de materialismo, el EM que se atribuye como “los tobillos están 
entumecidos por la artritis” es el mismo EM-ejemplar que se atribuye como “los 
tobillos están entumecidos por la tartritis” (Cf. Burge 1979, p. 111). Según esto, un 
EM-ejemplar puede tener, dependiendo del ambiente donde ocurra, diferente 
función y, por ello mismo, diferente contenido intencional. Esta contingencia en la 
adscripción del contenido se debe, según este enfoque, a que la descripción que 
se haga de un EM-ejemplar puede cambiar sólo por el hecho de que haya ciertos 
cambios en el ambiente donde el EM ocurre. Burge discrepa de esta visión, pues 
sostiene un criterio de identificación de EM, según el cual “[la] igualdad de 
contenido del pensamiento (o, al menos, alguna clase de equivalencia fuerte de 
contenido) es considerada como una condición necesaria para una igualdad de 
ocurrencia de pensamiento”50. Ahora bien, la determinación del contenido  donde 
                                                 
49
 “Just as we can imagine a given physiological event that actually plays the role of causing the 
little finger to move two inches, as playing the role of causing the little finger to move three inches 
(assuming compensatory differences in its physiological environment), so we could perhaps 
imagine a given thought as having a different functional role from its actual one —and hence, 
assuming the functionalist account, as having a different content” (Burge 1979, p. 112).. 
50 
“sameness of thought content (or at least some sort of strong equivalence of content) is taken as 
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están implicadas nociones de este tipo está ligada a la extensión a la que estas se 
conectan: “ninguna ocurrencia de un pensamiento (esto es, ningún evento mental-
ejemplar) puede tener un contenido diferente (o extensionalmente no equivalente) 
y ser el mismo evento-ejemplar”51. La pregunta que surge, entonces, es la 
siguiente ¿cómo se determina la extensión de un EM-ejemplar para poder 
identificarlo? La respuesta puede extraerse del experimento mental, pues en éste 
se presupone que la extensión de 'artritis' la determina (convencionalmente) una 
sociedad. De este modo, cuando la extensión es establecida e identificada 
socialmente con un término, es posible atribuir contenidos mentales en los que se 
presentan las nociones a las que se aplica dicha extensión y se hace factible la 
identificación de EM-ejemplares relacionados.  
 
Volviendo al criterio de identificación de EM, hay que enfatizar que Burge afirma 
que a partir del experimento mental es plausible afirmar que: “un evento mental de 
una persona no es idéntico a ningún evento en él que sea descrito por la fisiología, 
biología, química o física”52. Según esto, b puede ser cualquier estado/evento 
descrito en términos de las ciencias físicas, que ocurre en el sujeto de la situación 
fáctica, cuando piensa que tiene entumecidos sus tobillos por la artritis. 
Supóngase que en la situación contra-fáctica b denota el mismo estado/evento 
físico en el sujeto. De acuerdo con el segundo paso del experimento mental, es 
plausible que b no sea afectado por las diferencias contra-facticas del uso 
convencional de ‘artritis’. Según Burge, se puede concebir que, mientras ocurre b 
en el sujeto, no se instancia en él ningún EM que tenga como contenido que sus 
tobillos están entumecidos por la artritis. De este modo b no es idéntico con la 
ocurrencia de dicho EM (Cf. Burge 1979, p. 111). En resumen, según Burge, para 
este enfoque materialista y su propio enfoque, el sujeto en la situación fáctica y en 
la situación contra-fáctica posee contenidos diferentes. Para Burge esto es indicio 
de que no hay identidad, en este tipo de casos, entre los EM y estados/eventos 
                                                                                                                                                    
a necessary condition for sameness of thought occurrence” (Burge 1979, p. 111). 
51
 “no occurrence of a thought (that is, no token thought event) could have a different (or 
extensionally non-equivalent) content and be the very same token event” (Burge 1979, p. 111) 
52 “a person’s thought event is not identical with any event in him that is described by physiology, 
biology, chemistry, or physics”. 
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físicos en el cerebro.  
 
Estoy de acuerdo con el criterio de identificación de EM de Burge ya que no es 
claro de qué modo un mismo EM que se identifica con estados/eventos físicos del 
organismo, i.e. b, puede tener diferentes contenidos. Sin embargo, no es claro 
cómo es posible que el sujeto pueda tener contenidos mentales diferentes sin que 
haya un cambio en su fisiología interna, como Burge supone. Muy probablemente, 
Burge está cometiendo una petitio principii cuando afirma que el sujeto posee 
contenidos mentales diferentes en ambas situaciones. Este problema surge desde 
el momento en que Burge sostiene que el sujeto de la situación fáctica tiene 
actitudes en ocurrencia oblicua acerca de la artritis, pues es justamente esto lo 
que se tiene que mostrar. Es decir, tiene que mostrar que para que se pueda 
atribuir contenido se tiene que estar posicionado en una concepción social 
particular que tiene de antemano fijadas las extensiones de sus nociones y, 
adicionalmente, tiene que mostrar que es inadmisible poder atribuir contenido a 
alguien que prescinde de las extensiones fijadas por una sociedad.  
 
Pero es obvio que se le pueden atribuir, incluso si quien atribuye contenidos no 
está posicionado en una concepción social particular y si, al mismo tiempo, 
atribuye contenidos a alguien que piensa y actúa en relación a una noción de la 
que desconoce la extensión que le ha asignado la sociedad que le rodea, con 
conocimiento de esta situación. De lo contrario carecería de sentido hablar de 
creencias correctas, incorrectas, completas o incompletas de nociones en las 
personas. Nótese que lo particular de la situación que se está tratando es que se 
le pueden atribuir contenidos al sujeto sin que la extensión que pueda tener su 
noción esté fijada. 
 
En una relación en la que no hay una interacción relevante53 entre el sujeto, la 
                                                 
53
 Por interacción relevante me refiero al caso donde un sujeto se percata, con buenas evidencias, 
de la caracterización estandarizada que tiene una sociedad de una noción. Un ejemplo de esta 
situación se da cuando en el experimento mental se establece una comunicación entre el sujeto y 
el doctor. 
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situación fáctica y la situación contra-fáctica, no se dan las condiciones para que el 
sujeto adquiera la noción de 'artritis' que está en concordancia con la 
caracterización que hace de ésta una sociedad. Si el hecho de que el sujeto se 
encuentra en la situación fáctica o en la situación contra-fáctica es contingente, al 
igual que la conexión entre el contenido mental y la extensión (que es determinada 
por una concepción social particular) de cosas a las que éste se relaciona, es una 
cuestión de suerte que la noción presente en el contenido mental del sujeto 
corresponda o no con una noción estándar del ambiente social. 
 
Burge no hace mucho énfasis en un asunto que expresa sólo una vez en una 
parte de su texto, i.e., que las prácticas sociales son un factor determinante en la 
fijación de los contenidos de las actitudes, incluso cuando se tiene entendimiento 
correcto del contenido, como ocurre en la situación contra-fáctica del experimento 
mental (Cf. Burge 1979, pp. 84-5). Estas prácticas son determinantes en la fijación 
de los contenidos de un sujeto si ha habido una interacción relevante, como ocurre 
en el caso de la comunicación con el doctor. De este modo, en el experimento 
mental se establece la correspondencia entre la noción que tiene un sujeto y una 
noción que se maneja en un medio ambiente social, es decir, en el momento en 
que puede conectar o modificar su noción de 'artritis' en relación a una extensión 
que ha sido establecida por una sociedad. 
 
Quizás las dificultades que he señalado al enfoque de Burge se deben a que no 
hay un criterio claro para identificar un contexto en su teoría, pues aunque un 
medio ambiente social puede ser concebido como un contexto y, en este sentido, 
pueda haber una convergencia entre aquello que se quiere decir con 'contexto' y 
'ambiente social', es seguro que en otras situaciones no ocurre dicha 
convergencia. Por ejemplo, puede suponerse que el sujeto del experimento 
mental, aunque pueda estar en ambientes sociales diferentes no está en contextos 
diferentes sólo hasta que habla con el doctor. Si esto es correcto, quizás no sea 
inapropiado suponer que la noción que aparece en el contenido mental, en 
situaciones como las que se exponen en el experimento mental, está más bien 
 43 
 
conectada al contexto que es indiferenciable para el individuo y no al medio 
ambiente (en este caso, social) que le rodea. Si esto es acertado, habría que decir 
entonces que en casos como los que se describe en el experimento mental, es el 
contexto el que brinda los elementos conceptuales para poder determinar (atribuir 
correctamente) la noción que aparece en el contenido mental de un sujeto y no 
como supone Burge, las creencias que son aceptadas por una sociedad (y/o por 
un experto de dicha sociedad) a través de las cuales ésta se puede atribuir. 
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2.  Una discusión acerca del contenido mental   
 
2.1   Volviendo al experimento mental de Burge 
 
Como se observó en 1.3, en el experimento mental de Burge no es visible cómo 
pueden ser determinantes las nociones que una sociedad tiene para la 
constitución del contenido de los EM de un sujeto si no se ha presentado una 
interacción relevante entre el sujeto y su entrono social. En el experimento mental 
es característico que el sujeto se desarrolla en contextos sociales diferentes pero 
se desenvuelve en partes de ambos contextos que son perceptiblemente 
indiferenciables. Teniendo en cuenta estas condiciones, se asumió que hasta 
antes de ir con el doctor, el sujeto tuvo la misma noción de ‘artritis’ en ambos 
contextos sociales.  
 
De acuerdo con el experimento mental, Burge defiende una noción de 
intencionalidad que no es constitutiva de los EM en los sujetos ya que ellos 
pueden tener EM diferentes aun cuando sean físicamente idénticos. En el 
experimento mental se asume que las descripciones no intencionales del 
desarrollo físico interno del organismo son las mismas en ambos contextos 
sociales; debido a ello, no hay porqué pensar que puede haber alguna diferencia 
en el sujeto que esté condicionada a alguno de los dos contextos. Sin embargo, 
cuando el comportamiento del sujeto en cada contexto social es descrito 
intencionalmente, según Burge, se establecen diferencias en su modo de pensar, 
ya que sólo pueden adscribirse nociones que se encuentran ancladas a un 
contexto social y en el experimento mental las nociones en cuestión son adscritas 
desde contextos sociales donde tienen significados diferentes. De este modo, 
aunque las descripciones no intencionales del desarrollo físico del organismo sean 
las mismas, se puede suponer que en realidad no ocurre lo mismo, ya que sólo se 
puede observar al sujeto desde el punto de vista de una sociedad cuyos 
elementos conceptuales ofrecen el material para hacer descripciones qua 
adscripciones de contenidos intencionales.  
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Como se vio, Burge va más allá de esto al suponer que el contenido intencional de 
los sujetos cambia, bien sea porque las adscripciones de su noción de artritis sólo 
puedan ser adscritas desde  una plataforma conceptual que es formada desde un 
contexto social (y el hecho de que en cada contexto tenga un significado diferente 
implica que la adscripción sea diferente) o, porque, su sola presencia en dicho 
contexto social influye en el contenido de sus pensamientos o, porque, su noción 
de artritis se da en ocurrencia oblicua y esta está relacionada justamente a la 
extensión que su sociedad considera que la noción de artritis tiene. No obstante, 
estos supuestos fueron discutidos y se concluyo que ninguno de estos factores es 
determinante en la constitución del contenido de los EM mentales de ambos 
sujetos antes de su visita al doctor.  
 
2.2   La sustitución inter-mundo del agente y los poderes  causales de 
los EM  
 
Segun Fodor, es inconsistente sostener, como lo hace Burge (1979), que dos 
individuos físicamente idénticos pueden tener diferentes contenidos mentales sólo 
por el hecho de encontrarse en ambientes diferentes. Para Fodor un cambio en el 
contenido mental de un sujeto debe de evidenciarse en sus estados cerebrales y 
en su comportamiento. Si el sujeto de la situación fáctica tiene contenidos 
mentales diferentes al sujeto de la situación contra-fáctica, entonces debe de 
observarse esta diferencia en sus cerebros y en su conducta. Pero, en el relato del 
experimento mental de Burge esto no ocurre. De este modo, Fodor cuestiona  ésta 
visión preguntando: ¿Cómo podrían las diferencias de contexto afectar los 
poderes causales de los estados mentales de alguien sin afectar sus estados 
cerebrales?54  
  
Fodor cuestiona que la diferencia de contexto social genera un cambio en el 
                                                 
54 “How could differences of context affect the causal powers of one's mental states without 
affecting the states of one's brain?” (Fodor 1987, pp. 41-2). 
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contenido de los estados mentales sin cambiar absolutamente nada en el 
organismo físico. Si interpretásemos que el concepto de contenido intencional que 
se está articulando no hace parte en su totalidad de los EM del sujeto del 
experimento mental, es decir, que con este concepto más bien se hace referencia 
a un fenómeno que sólo puede surgir, formarse o constituirse a partir de varias 
nociones muy similares (unas más completas que otras) de diferentes personas 
(incluido el sujeto del experimento) en un contexto social, entonces no es 
indispensable que el sujeto haya experimentado las interacciones pertinentes con 
su medio para que posea un contenido mental específico. Basta con que el sujeto 
se haya desarrollado en cierto contexto social para que se le atribuyan los 
contenidos mentales que se supone debe experimentar allí. Si un contenido 
mental que se constituye en una plataforma social y no individual es lo que Burge 
tiene en mente, entonces cobra sentido que el contenido de ambos sujetos sea 
diferente aun cuando sean físicamente idénticos. 
 
Sin embargo, tras el cuestionamiento que hace Fodor puede observarse que 
considera que para Burge la intencionalidad es constitutiva en los EM del sujeto. 
En un caso como el que concibe Burge, el sujeto del experimento mental tiene EM 
diferentes en ambos contextos sociales antes de ir con el doctor. Esto hace 
completamente valido el cuestionamiento al supuesto de que puede ocurrir un 
cambio en los EM y por tanto en sus poderes causales,  sin que ocurra un cambio 
en el cerebro. Pues, puede uno preguntarse: ¿cómo podría tener el sujeto 
diferentes contenidos mentales sólo por el hecho de encontrarse en contextos 
sociales diferentes, contextos que es incapaz de diferenciar? ¿Cómo podrían 
cambiar los contenidos mentales de un sujeto sin que su cerebro experimente un 
cambio?  
 
La relación del contenido mental con los poderes causales que estos puedan tener 
es introducida por Fodor para establecer un criterio de identidad de contenidos 
intencionales. Desde este punto de vista, una identidad en los poderes causales 
es un criterio para determinar una identidad en los contenidos intencionales. Para 
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que esto sea más claro, concíbase una sustitución del sujeto por aquel que es 
físicamente idéntico en el experimento mental de la tierra gemela (Llamemos este 
tipo de ejemplos examen por sustitución inter-contextual de los sujetos55). Con 
esta idea en mente, no es difícil imaginar que la conclusión a la que se debe llegar 
con este examen es que Oscar y Oscar2 poseen una identidad de poderes 
causales. Esto ocurre debido a que es concebible que cualquiera de los dos puede 
desencadenar las mismas consecuencias causales si llegase a ocupar el lugar del 
otro.   
 
Obsérvese que el análisis de la identidad de poderes causales tras un examen por 
sustitución inter-contextual de los sujetos puede hacerse también en términos de 
las consecuencias causales que los sujetos ejercen. La elección de cualquiera de 
las dos terminologías no tiene porque conducir a lugares diferentes. Por ejemplo, 
si se concibe la sustitución inter-contextual de los sujetos, puede observarse que 
un mismo poder causal puede desencadenar diferentes efectos si el contexto en el 
que se encuentra es diferente. En este sentido, una identidad de poderes causales 
puede ser vista como una diferencia de consecuencias causales ya que Oscar y 
Oscar2 pueden causar ambos efectos diferentes con un mismo comportamiento al 
ser sustituidos inter-contextualmente en la tierra y en la tierra gemela. Nótese lo 
siguiente: es natural pensar que dos sujetos diferentes físicamente (que dentro de 
este análisis vale como decir 'una diferencia de poderes causales') ejercen 
consecuencias causales diferentes al ser sustituidos intra-contextualmente56. 
Ahora bien, no cabe duda que dos sujetos idénticos físicamente, ejercen 
consecuencias causales idénticas al ser sustituidos en una misma situación 
(sustitución intra-contextual).  
 
                                                 
55
 Este examen puede ser aplicado al experimento mental de Burge si se asume que el relato de la 
situación fáctica y contra-fáctica ocurre al mismo tiempo. De aquí en adelante, el sujeto de la 
situación fáctica será Oscar y el sujeto de la situación contra-fáctica será Oscar2. Vale aclarar que 
la terminología ‘sustitución inter-contextual’ empleada aquí está inspirada en una idea de Fodor 
(Cf. 1987, p. 35-6) que habla de sustituir a los sujetos de los experimentos mentales. 
56
 Como veremos a continuación, la diferencia física no implica una diferencia de poderes 
causales. 
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Cabe resaltar que un asunto interesante que podría discutirse dentro de una 
discusión de este tipo es el límite entre aquello que es y no es una consecuencia 
causal (o un poder causal). Por ejemplo, si en casos como los discutidos en la 
sustitución inter-contextual de los sujetos, los movimientos corporales analizados 
en cada caso llegaran a ser concebidos como consecuencias causales, 
seguramente se hablaría de identidad de consecuencias causales. Una respuesta 
a un enfoque de este tipo podría sugerir que los movimientos corporales discutidos 
en el experimento mental no pueden ser vistos como consecuencias causales, de 
este modo, estos podrían ser vistos como acciones que no son causadas por 
eventos temporalmente anteriores en nuestro organismo, i.e., EM, sino que 
ocurren simultáneamente a ellos. Esta visión podría afirmar que ciertos EM y 
ciertos comportamientos que están relacionados con ellos son partes que 
estructuran un mismo evento. De este modo, los movimientos corporales podrían 
ser concebidos como un primer eslabón en una cadena causal entre eventos que 
ocurren a partir de nuestro organismo57.  
 
Cabe anotar que una identidad de poderes causales no  corresponde 
necesariamente a dos sujetos físicamente idénticos. Por ejemplo, después de ir 
con el doctor, Oscar y Oscar2 pueden seguir presentando, en algunas 
circunstancias, los mismos poderes causales si son sustituidos inter-
contextualmente. Intentaré mostrar esto con un experimento mental que ilustre 
una situación donde seguramente ocurre un cambio en los estados/eventos 
cerebrales y en los EM pero donde no ocurre un cambio (total) en los poderes 
causales. El experimento mental recoge elementos de una de las versiones del 
experimento mental de la tierra gemela de Putnam (1975) y del experimento 
mental de Burge (1979). De esto modo, Suponga que hay dos contextos sociales 
diferentes, cada uno situado en dos planetas: uno en la tierra y otro en un planeta 
                                                 
57
 Un análisis más detallado de la relación que puede haber entre el contenido de los EM y el 
comportamiento será expuesto en el capítulo III. Aquí dedicaré especial atención a las relaciones 
que se pueden establecer entre el contenido de los EM y el comportamiento, bajo los presupuestos 
conceptuales de los experimentos mentales discutidos y la teoría de la intencionalidad de 
Brentano.   
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casi indiferenciable de la tierra. Si se observa la población de ambos planetas, 
puede observarse que cada sujeto de la tierra tiene un gemelo en la tierra gemela. 
Adicionalmente, la presencia de Aluminio y de Molibdeno (elementos casi 
indiferenciables a simple vista) en la tierra y en la tierra gemela es opuesto: en la 
tierra gemela el molibdeno es tan abundante como lo es el aluminio en la tierra y el 
aluminio es tan escaso en la tierra gemela como lo es el molibdeno en la tierra. 
Además, ocurre que en la tierra gemela al molibdeno se le denomina 'aluminio' y al 
aluminio se le denomina 'molibdeno' y que muchos objetos, instrumentos y 
utensilios en la tierra gemela son de molibdeno así como en la tierra son de 
aluminio.  
 
Suponga también que Victoria, una habitante de la tierra y, Victoria2 su gemela 
(que es físicamente idéntica) en la tierra gemela, un día aprenden a diferenciar en 
el mismo momento el aluminio del molibdeno. Agréguese además, que en cada 
mundo muchos utensilios de aluminio en la tierra y de molibdeno en la tierra 
gemela, aunque casi indiferenciables tienen funciones distintas. De este modo, 
Mariana y Mariana2 tienen conocimiento de las funciones que cumplen los 
utensilios de aluminio y molibdeno en sus respectivos contextos sociales. Ahora 
bien, un día cualquiera, las gemelas son sometidas, sin que ellas lo sepan, a una 
sustitución inter-contextual. De este modo, cuando ellas digan “por favor, préstame 
esa cacerola”, la consecuencia causal, en condiciones normales, ha de ser la 
misma: que se facilite la cacerola o que no sea entregada si en la tierra gemela las 
cacerolas tiene la función de ridiculizar a las personas (por ejemplo, quien en 
público sea observado tocando una cacerola, tendrá que utilizarla de sombrero por 
un día). Debido a estas condiciones, no parece haber mayor problema en concluir 
que ellas ejercen los mismos poderes causales en cualquiera de los contextos 
sociales.  
 
Dados estos presupuestos en el experimento mental, puede uno puede 
preguntarse ¿por qué es visible una identidad de poderes causales en sujetos que 
instancian EM con diferentes contenidos? Esta pregunta puede responderse de 
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dos modos. Una primera respuesta podría afirmar que en los casos descritos en el 
experimento mental, los EM son causalmente ineficaces. Podría afirmarse 
adicionalmente que dicha ineficacia causal es transitoria ya que depende de cómo 
estén fabricadas las condiciones del experimento mental para que pueda ser 
concebida su eficacia. Por ejemplo, si se asume que después de la sustitución 
inter-contextual se les ha dicho a ambos sujetos que han sido objeto de un estudio 
(se les expone todo lo que ha ocurrido para llevar a cabo el experimento) puede 
sostenerse que a partir de ese momento el contenido que al principio no operaba 
comenzará a operar y será concebible como causa de la conducta de los sujetos.   
 
Siendo así las cosas, no sería cuestionable que los EM pueden ser causas de un 
comportamiento. Aquello que sería cuestionable es que puedan ser concebidos 
como las causas de determinados comportamientos. Por ejemplo, podría sugerirse 
que a todo contenido intencional subyacen dos tipos de contenido y que cada uno 
puede ser concebido como causa del comportamiento de acuerdo a la situación 
que se presente. El primer tipo de contenido sería aquel que se encuentra anclado 
al contexto al que pertenece el sujeto. Un contenido de este tipo facilitaría la 
atribución de dos contenidos diferentes en dos situaciones diferentes y que es 
aquel contenido que designa un EM o una parte de este que es diferenciable en 
los sujetos y que puede o no operar causalmente dependiendo de las 
circunstancias. El segundo tipo de contenido, sería aquel contenido que no está 
anclado al contexto y que muy seguramente ocurre como una consecuencia de la 
configuración física del sujeto58. Este tipo de contenido explicaría la identidad de 
poderes causales tras una sustitución inter-contextual59.  
 
Volviendo a la pregunta, una segunda respuesta, desde una postura 
epifenomenalista60, afirmaría que en algunos casos hay buenas razones para 
                                                 
58
  En otras palabras, superviene al cerebro del sujeto. 
59
 La idea de hablar de tipos de contenidos en el contenido intencional la he extraído, con algunas 
modificaciones, de las definiciones de 'contenido estrecho' y 'contenido amplio' de Fodor (1987). En 
el siguiente numeral se discutirán más detalladamente ambos términos.  
60
 El epifenomenalismo sostiene que los EM son causados por estados/eventos del cerebro y se 
caracterizan por no tener ninguna eficacia causal en estados/eventos físicos (Cf. Robinson, 2011).  
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suponer que la expresión de algunos comportamientos es indicio de la presencia 
de cierto tipo de EM.  De todos modos, puede asumirse que la presencia de EM 
que estén caracterizados por un contenido anclado tampoco garantiza que puedan 
ser identificados en el comportamiento. Así que, del mismo modo que la primera 
respuesta, aquí se emplearía también una división del contenido como una 
herramienta con la que se puede explicar qué tipo de contenido puede estar 
relacionado con el comportamiento y qué tipo de contenido no lo está. 
 
2.3 Diferentes perspectivas del contenido de los EM y de su causalidad 
en el comportamiento 
 
Fodor (1987) supone que la identidad de poderes causales de Oscar y Oscar2, 
tras una sustitución inter-contextual, deja entrever una particularidad del contenido 
intencional, esto es, una identidad en los estados/eventos intencionales en ambos 
sujetos que es la causa de la identidad inter-contextual de sus comportamientos. A 
este tipo de contenido lo denomina ‘contenido estrecho’. También hace referencia 
a un tipo de contenido intencional por medio del cual se puede establecer a qué 
contexto pertenece cada individuo y qué valor de verdad puede tener un 
enunciado proferido por alguno de ellos en cualquiera de los dos contextos 
sociales. A este tipo de contenido lo denomina ‘contenido amplio’. A lo largo del 
texto Fodor ofrece algunas caracterizaciones para diferenciar ambos tipos de 
contenido. El siguiente es un ejemplo de su modo de caracterizarlos:   
 
los pensamientos del 'agua' de mi gemelo son intencionalmente 
idénticos a mis pensamientos del agua; ellos tienen los mismos 
contenidos aunque, puesto que sus contextos son de facto diferentes, 
ellos difieren de facto en sus condiciones de verdad. En efecto, lo que 
tenemos aquí es un criterio extensional para el contenido 'estrecho'. El 
contenido 'amplio' de un pensamiento, por contraste, es lo que usted 
puede evaluar semánticamente; es lo que usted obtiene cuando 
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especifica un contenido estrecho y fija un contexto61.  
 
Frente a la anterior caracterización del 'contenido amplio' y el 'contenido estrecho' 
pueden establecerse dos puntos de vista acerca del contenido intencional de los 
EM. El primero observa una integración del contenido amplio y del contenido 
estrecho en los EM. Esto quiere decir que en muchos ejemplares de EM se 
pueden identificar dos tipos de contenido, i.e., un contenido amplio y un contenido 
estrecho (esta visión la discutiré detalladamente más adelante). El segundo ve una 
disputa entre los criterios que caracterizan más acertadamente el contenido 
intencional de los EM, en este caso, si es el contenido amplio el contenido que 
caracteriza acertadamente el contenido intencional de los EM o si es el contenido 
estrecho el que lo hace. Esta visión conduce a la abolición de alguno de los dos 
modos de caracterizar el contenido intencional. Este es, al parecer, el punto de 
vista de Fodor en su caracterización y defensa del contenido estrecho.  
 
En algunas partes Fodor (1987, pp. 30, 40) afirma que el sujeto de la tierra y el 
sujeto de la tierra gemela, así como Oscar y Oscar2, comparten el mismo 
contenido estrecho pero no comparten el contenido amplio. Intuitivamente se 
puede suponer que el contenido estrecho es todo aquello de lo que ambos 
individuos pueden dar cuenta lingüísticamente de una noción que poseen (por 
ejemplo, acerca del agua) siempre que dichas enunciaciones no los ligue 
específicamente a su contexto y que por ello sus nociones se puedan aplicar a 
ambos contextos (incluso a más). También, se puede suponer que el contenido 
estrecho, para el caso de los EM, es aquel contenido donde se presentan estas 
nociones y que debido a esto son propicios para ser consolidados como poderes 
causales idénticos. Lo anterior, sin embargo, no es una definición exacta del 
‘contenido estrecho’ definido por Fodor. 
 
                                                 
61
 “my Twin’s 'water' thoughts are intentionally identical to my water-thoughts; they have the same 
contents even though, since their contexts are de facto different, they differ, de facto, in their truth 
conditions. In effect, what we have here is an extensional criterion for 'narrow' content. The 'broad 
content' of a thought, by contrast, is what you can semantically evaluate; it’s what you get when you 
specify a narrow content and fix a context” (Fodor 1987, pp. 44-5). 
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Veamos entonces qué dice Fodor sobre el contenido estrecho: “la expresión 
castellana 'el pensamiento de que el agua es húmeda' puede ser utilizada para 
especificar el contenido estrecho de un estado mental que mi gemelo y yo 
compartimos (aún cuando, en cuanto que anclado al H2O, en realidad no expresa 
ese contenido)”62. Pero ¿qué querrá decir que la expresión castellana ‘el 
pensamiento de que el agua es húmeda’ está anclada al H2O? La respuesta la 
podemos encontrar en el siguiente pasaje: “la expresión castellana “el agua es 
húmeda” está anclada a la humedad del agua (i.e., of H2O) de la misma manera 
que la expresión del castellano gemelo “el agua2 es húmeda” está anclada a la 
humedad del agua2 (i.e., de XYZ)”63. Esto quiere decir que cuando una expresión 
como “el agua es húmeda” está anclada, quien la concibe, tiene conocimiento de 
que 'agua' hace referencia a una clase natural determinada (en el caso del agua, 
de su formula) que se encuentra en cierto contexto, o bien, quien concibe la 
expresión, ignora que ésta refiere a una clase natural determinada pero se 
encuentra en un contexto en donde la expresión no puede referir a otra cosa.   
 
Cabe preguntarse entonces, ¿cómo sería un caso donde no se encuentra anclada 
una expresión? Un caso como este ha de ocurrir en un contexto de enunciación 
que no cumpla ambos requisitos, por ejemplo, si el sujeto vive en una época 
donde no se ha desarrollado la química y ha estado sin darse cuenta en la tierra 
gemela sin saber que ésta existe y, además, se encuentra soñando cuando 
concibe la expresión64. Si se dan estas condiciones, ¿puede la expresión 
castellana ‘el pensamiento de que el agua es húmeda’ ser utilizada para 
especificar el contenido estrecho de un estado mental que comparte un sujeto en 
la tierra y su gemelo en la tierra gemela?  
                                                 
62
 “the English expression 'the thought that water is wet' can be used to specify the narrow content 
of a mental state that my Twin and I share (even though, qua anchored to H2O, it doesn't, of 
course, express that content)” (Fodor 1987, p. 51).  
63
 “qua expression of English "water is wet" is anchored to the wetness of water (i.e., of H2O) just 
as, qua expression of Tw-English, "water2 is wet" is anchored to the wetness of water2 (i.e., of 
XYZ)”(Fodor 1987, p. 50). 
64
 Alguien podría replicar que si se encuentra soñando en la tierra, entonces el enunciado está 
anclado al H2O. Digamos entonces que cuando estaba soñando estaba siendo trasladado de la 
tierra a la tierra gemela y justamente a mitad de camino se soñó que enunciaba la frase. 
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Según Fodor, el contenido estrecho no puede ser expresado en los anteriores 
términos: “el contenido estrecho es radicalmente inexpresable porque es sólo 
contenido potencialmente...no podemos -por ponerlo en pocas palabras- decir qué 
tienen en común los gemelos. Esto se debe a que lo que se puede decir es ipso 
facto semánticamente evaluable; y lo que tienen en común los pensamientos-
gemelos no lo es ipso facto”65. En este punto la apelación a los casos descritos en 
los experimentos mentales de Putnam y Burge en conjunción con el examen de la 
sustitución inter-contextual de los sujetos pierde alcance explicativo, pues no nos 
sirve para especificar el contenido estrecho. Incluso, Fodor llega a afirmar que 
aquello que caracteriza al contenido amplio no es contenido intencional: “de 
hecho, si usted quiere decir por contenido aquello que puede ser semánticamente 
evaluable, entonces aquello que comparten mis pensamientos del agua con los 
pensamientos del 'agua' de mi gemelo no es contenido”66. En este sentido, el 
contenido amplio no es para Fodor una categoría que pueda incluirse como parte 
del contenido intencional de los EM. 
 
Podría objetarse contra la visión del contenido estrecho de Fodor, que aquellos 
contenidos o partes de contenidos que tienen en común los gemelos, sí pueden 
ser descritos lingüísticamente y que si sus lenguajes se caracterizan por tener los 
mismos anclajes y no-anclajes al medio ambiente, entonces, la frase ‘el 
pensamiento de que el agua es húmeda’ en castellano o en castellano-gemelo 
puede ser utilizada para especificar el contenido intencional de ambos sujetos. En 
este sentido, podría sugerirse que los contenidos intencionales son más amplios o 
más estrechos, dependiendo del número de anclajes que tenga una expresión 
lingüística con la que estos se puedan especificar -claro está, si los sujetos son 
competentes en el manejo de las nociones que están tras estas frases.  
                                                 
65
 “Narrow content is radically inexpressible, because it's only content potentially...We can't -to put it 
in a nutshell- say what Twin thoughts have in common. This is because what can be said is ipso 
facto semantically evaluable; and what Twin-thoughts have in common is ipso facto not” (Fodor 
1987, p. 50).  
66
 “Indeed, if you mean by content what can be semantically evaluated, then what my water-
thoughts share with Twin 'water'-thoughts isn't content” (Fodor 1987, p. 50). 
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De acuerdo con lo anterior, la cantidad de anclajes presentes en una expresión es 
función de la amplitud o estreches del contenido que expresa, de este modo, el 
contenido expresado será más estrecho si la expresión posee menos anclajes o 
será más amplio si posee más anclajes. Esto, en términos del contenido 
intencional de los EM del sujeto, se puede expresar así: la cantidad de 
conocimientos que tenga un sujeto acerca de un término es función de la amplitud 
o estreches del contenido intencional donde aparece la noción que él relaciona 
con el término.  
 
Esta línea de argumentación puede ser compatible con el individualismo 
metodológico de Fodor (herramienta explicativa a través de la cual fundamenta su 
posición con respecto al contenido intencional). Para mostrar esta compatibilidad  
citaré varios apartes donde Fodor se dedica a discutir acerca de la explicación 
causal en psicología y los poderes causales de los individuos, asuntos clave para 
comprender su individualismo metodológico:  
 
las propiedades de ser [un estado mental de una persona que vive en 
un mundo donde hay XYZ en vez de H2O en los charcos] son 
irrelevantes taxonómicamente para propósitos de explicación causal 
científica...Estas clases de diferencias en las propiedades relacionales 
de estados psicológicos [cerebrales] son irrelevantes para sus poderes 
causales...de este modo, para resumir, si usted está interesado en 
explicación causal, sería osado distinguir entre los estados cerebrales 
de Oscar y de Oscar2; sus estados cerebrales tienen poderes causales 
idénticos. Es por ello que individuamos los estados cerebrales de un 
modo individualista. El individualismo metodológico es la doctrina según   
la cual los estados psicológicos son individuados en relación a sus 
poderes causales...el individualismo no prohíbe la individuación 
relacional de estados mentales; solamente dice que ninguna propiedad  
de los estados mentales, relacional o cualquier otra, cuenta 
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taxonómicamente salvo si afecta poderes causales67. 
 
Como puede verse, el individualismo metodológico que defiende Fodor no prohíbe 
la individuación relacional68 de los EM. Con este presupuesto podemos volver a 
nuestra discusión sobre la especificación lingüística de estados intencionales  con 
el fin de exponer dos concepciones del contenido intencional que son 
consecuentes con esta clase de individualismo. La primera de estas concepciones 
sugiere que el contenido se puede especificar lingüísticamente si no hay anclajes 
en las expresiones utilizadas y si de este modo se puede explicar causalmente el 
comportamiento. La frase: ‘el pensamiento de que el agua es húmeda’ en 
castellano y en castellano-gemelo, puede ser utilizada para especificar el 
contenido intencional de los gemelos y de Oscar y Oscar2, si no hay anclajes en 
ambos enunciados (si, por ejemplo, cuando se enuncia, no se ha descubierto la 
composición química del agua y del agua-gemela). Esto significa que si hay 
anclajes en las frases y ellos manejan correctamente la noción anclada, estas 
frases no sirven para especificar dicho contenido. Si ellos desconocen aquello en 
la noción que ancla los enunciados donde hay un término con el que ésta se 
expresa, no hay razón para suponer que sus frases y expresiones están ancladas, 
por ello puede afirmarse que estas frases dicen lo mismo que frases expresadas 
en contextos anteriores al descubrimiento de la fórmula del agua y del agua 
                                                 
67
 “the properties of being [a mental state of a person who lives in a world where there is XYZ rather 
than H2O in the puddles] are taxonomically irrelevant for purposes of scientific causal 
explanation…These sorts of differences in the relational properties of psychological [brain] states 
are irrelevant to their causal powers…So, to summarize, if you're interested in causal explanation, it 
would be mad to distinguish between Oscar's brain states and Oscar2's; their brain states have 
identical causal powers. That's why we individuate brain states individualistically” (Fodor 1987, p. 
34)…Methodological individualism is the doctrine that psychological states are individuated with 
respect to their causal powers…Individualism does not prohibit the relational individuation of mental 
states; it just says that no property of mental states, relational or otherwise, counts taxonomically 
unless it affects causal powers” (Fodor 1987, p. 42). 
68
 La individuación relacional delimita la ocurrencia de un estado/evento mental más allá del 
cerebro si incluye en su delimitación elementos del medio con los que el estado/evento se 
relaciona o puede relacionarse. Si el estado/evento mental no se individua de modo relacional, 
entonces la delimitación de su ocurrencia se establece con independencia de cualquier elemento 
del medio. En este caso, el estado/evento mental se individua sin ir más allá de los límites del 
cerebro.  
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gemela.  
 
Por convención podría decirse que ambas frases especifican un tipo de contenido, 
un contenido que no necesariamente está vinculado a un contexto específico o no 
está anclado a un contexto social, i.e., un contenido estrecho. Por otro lado, los 
enunciados lingüísticos que se expresan en un contexto social determinado, que 
expresan además nociones que están convencionalmente ancladas y que son 
bien manejadas por quien los expresa, especifican un tipo de contenido que está 
anclado siempre a un contexto específico, i.e., un contenido amplio. De acuerdo 
con lo dicho al final del apartado anterior, ambos tipos de contenido podrían 
clasificar como causas en una explicación causal del comportamiento, por 
consiguiente, el hecho de que el contenido estrecho sea el tipo de contenido más 
indicado para explicar el comportamiento en casos como los descritos en los 
experimentos mentales discutidos (Putnam 1975; Burge 1979), no quiere decir que 
no haya otros casos donde sea más bien un contenido amplio el que puede ser 
especificado lingüísticamente sin que por ello se tenga que abandonar la tesis del 
individualismo metodológico. 
 
Siguiendo esta línea de pensamiento, se podría afirmar que los experimentos 
discutidos muestran una integración del contenido amplio y del contenido estrecho 
como constituyentes del contenido intencional. Se puede sugerir en primera 
instancia, que los gemelos (como también Oscar y Oscar2) tienen una interacción 
diferenciable en sus ambientes que hace posible que sus contenidos sean 
diferentes, si bien, debido a que son físicamente idénticos, una parte de sus 
contenidos intencionales puede ser idéntico. La diferenciación de estos contenidos 
(enfoque burgeano) corresponde al contenido amplio que se les puede atribuir, 
mientras que la parte que no es diferenciable corresponde al contenido estrecho 
que ambos comparten. Por otro lado, si se toma un poco de distancia de esta 
visión  y volvemos de nuevo a los puntos de vista expuestos al final del anterior 
apartado, donde se asume que hay una interacción que establece diferencias 
físicas en los sujetos, entonces, bajo un examen de  sustitución inter-contextual 
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podrá concebirse que, en muchos casos, sólo el contenido estrecho tiene poder 
causal mientras que el contenido amplio es causalmente ineficiente.  
 
Una situación como esta no implica que la ineficacia causal sea intrínseca al 
contenido amplio, lo que ocurre es que aunque ambos contenidos se encuentran 
presentes en los EM de los sujetos, dependiendo de cómo se construya el 
escenario en un experimento mental (por ejemplo, si los sujetos tienen 
conocimiento o no de que han sido objeto de una sustitución inter-contextual) sólo 
una parte del EM que es designado por uno de estos tipos de contenido o ambas 
partes en conjunto serán eficientes causalmente. 
 
Podría suponerse, por otro lado,  que el contenido amplio es epifenoménico, 
aunque no es claro cómo podría sustentarse un epifenomenismo donde sólo los 
EM que se presentan con contenido amplio son causalmente ineficaces mientras 
los EM que poseen contenido estrecho son causalmente eficaces69. Ahora bien, 
de acuerdo con el individualismo metodológico, ninguno de estos contenidos-tipo 
cuenta como una taxonomía que tenga poder explicativo (real) para el 
comportamiento. Esto, después de todo, no conduce necesariamente a su 
eliminación, pues, aunque se pueda aceptar que realmente se presentan EM que 
se caracterizan por presentar alguno de estos tipos de contenido, estos no 
cuentan como una taxonomía que tenga un carácter de explicación causal en 
cuanto que el estatus relacional y no relacional que puedan presentar es 
irrelevante explicativamente debido a la ineficacia causal de ellos.  
 
Ahora bien, una segunda concepción que es consecuente con el individualismo 
metodológico de Fodor, sugiere que el contenido estrecho no se puede definir 
lingüísticamente, pero, a diferencia del enfoque de Fodor, esto no significa que el 
                                                 
69
 Esto se debe a que el concepto de epifenomenismo de los EM se aplica fácilmente a los 
enfoques realistas de los EM y es conceptualmente muy difícil de ser eludido por quienes 
defienden este tipo de realismo. De este modo, si se adjudica epifenomenismo a un grupo de EM, 
puede uno preguntarse: ¿por qué a los demás EM no se adjudica epifenomenismo? ¿cómo puede 
ser característico el epifenomenismo sólo de una clase de EM si puede ser fácilmente atribuible a 
toda la clase de los EM?  
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contenido amplio tenga que desaparecer. Esta visión no requiere que se suponga 
que ambos individuos interactuaron de un modo diferenciable con sus ambientes. 
Bajo estos parámetros ambos sujetos han de tener el mismo contenido amplio y el 
mismo contenido estrecho y, mientras el contenido amplio es aquel contenido que 
puede ser definido lingüísticamente, lo característico del contenido estrecho es 
justamente lo opuesto (como ocurre con el contenido estrecho que define Fodor). 
Aunque el contenido amplio es accesible para ambos (por medio de este se 
percatan de su contenido) y por medio de este se puede explicar la identidad de 
poderes causales, en esta visión es el contenido estrecho el que verdaderamente 
causa el comportamiento. En consecuencia, las explicaciones obtenidas a partir 
del contenido amplio son explicaciones aparentes de lo que realmente ocurre, ya 
que los EM que se definen e identifican a través de este contenido no causan 
realmente el comportamiento (son epifenoménicos). Esto no quiere decir que el 
contenido amplio sea eliminado, pues, igual que en el caso anterior, simplemente 
no contaría como una taxonomía que tiene poder explicativo real para el 
comportamiento.  
 
Por otro lado, si se asume que ambos individuos interactuaron de un modo 
diferenciable con sus ambientes sin que esto afecte su identidad física, puede 
afirmarse que hay dos tipos de contenido amplio en ellos. Para que dos tipos de 
contenido amplio puedan caracterizar EM en los gemelos (o en Oscar y Oscar2), 
ha de suponerse que uno de estos contenidos-tipo no es compartido, a diferencia 
del otro. Por ejemplo, ambos saben que en su contexto agua es H2O y que agua 
es XYZ. El hecho de que sus nociones estén ancladas (y por ende los enunciados 
que ambos puedan proferir acerca del agua estén anclados) es indicio de que hay 
aspectos del contenido en ambos que los hace diferentes (Este es uno de los 
contenidos amplios tipo). De todas formas, a partir de estas nociones se pueden 
establecer similitudes en el contenido, i.e., hay partes de sus nociones (de agua) 
que al ser proferidas por ambos especifican un mismo contenido intencional (en 
este caso se especificaría el otro contenido amplio tipo). Ahora bien, después de 
un examen de sustitución inter-contextual de los sujetos puede mostrarse que 
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estas partes de sus nociones, además de especificar igualdad en el contenido, 
explican cómo éste califica hipotéticamente como poder causal idéntico en ambos. 
Hay que tener en cuenta que en estas nociones no debe estar implícito el 
conocimiento de que hay un agua gemela con una composición química diferente 
en un mundo gemelo, pues es muy factible que esto impida el establecimiento de 
una identidad en las nociones. Desde esta línea de pensamiento, estos 
contenidos-tipo sirven para identificar dos fenómenos diferenciables del 
comportamiento. Esto, sin embargo, no los convierte en causas del 
comportamiento ya que se supone que el contenido estrecho (al estilo Fodor) sería 
la causa del comportamiento intencional. Ambos contenidos amplios son 
ineficaces causalmente, por ello, si se busca corresponder a las demandas del 
individualismo metodológico, no pueden ser categorizados dentro de una 
explicación causal del comportamiento. Esto, como ya se ha dicho, no implica que 
tengan que ser eliminados, de hecho podría considerarse que pueden ser útiles 
como herramientas de explicación del comportamiento (aunque estos no hagan 
parte de una explicación causal real, pueden servir para el desarrollo 
explicaciones sencillas que en una primera instancia pueden ofrecer claridad 
conceptual, a partir de la cual se puede pasar a explicaciones que son las que 
realmente tienen poder explicativo). 
 
2.4   Contenido y condiciones de verdad 
 
En los experimentos mentales de Putnam y Burge, el contenido amplio de un EM 
en un sujeto tiene la función de corresponder (de un modo trasparente si se 
quiere) con ciertos hechos, acontecimientos y cosas que ocurren o están en el 
medio ambiente que le rodea. Aunque no es correcto afirmar que en el 
experimento mental de la tierra gemela de Putnam se habla de contenido amplio, 
no hay mayor obstáculo para suponer que los enunciados proferidos por los 
gemelos, que son analizados en una discusión sobre semántica, aparecen como 
contenidos mentales en sus pensamientos. Esta es una de las diferencias entre la 
discusión de Putnam y Burge, pues la posición de Burge se centra en discutir 
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acerca de nociones que aparecen en el contenido mental, mientras que Putnam se 
limita a discutir acerca de los componentes de las nociones y de cómo estas son 
adquiridas.  
 
En casos de este tipo, el buen uso del término con el que se expresa una noción 
depende de cómo lo usa una comunidad de especialistas de la sociedad. Según 
Putnam, esto no significa que para dicha comunidad la extensión se determine de 
un modo convencional sino que, por el contrario, es un rasgo de la realidad que 
han descubierto70. A diferencia de esta visión, desde el punto de vista de Burge, 
un concepto o noción y la extensión de cosas a las cuales se aplica, está 
totalmente supeditada a convenciones de la sociedad.  
 
Uno esperaría ver en el experimento mental de Burge que hay, al menos, un 
contenido amplio que como contenido intencional puede ser diferenciable en 
Oscar y Oscar2, debido a que ambos han crecido en ambientes sociales 
diferentes. Sin embargo, tras el examen de sustitución inter-contextual de los 
sujetos se puede mostrar que esto no es así. No es visible en el experimento qué 
es lo que conecta a Oscar y a Oscar2 con sus respectivos contextos sociales. En 
este sentido, puede uno preguntarse si tiene sentido hablar de condiciones de 
verdad para enunciados de Oscar y Oscar2, pues no es claro que las condiciones 
en las que está expuesto el experimento brinden claridad en este aspecto. Esto se 
debe a que parte de estas condiciones está establecida por el contenido 
intencional y es en esa parte dónde la postura de Burge es muy debatible71.  
 
Nótese que el contenido amplio no posee función alguna dentro del experimento, 
pues, por un lado, la implementación de una sustitución inter-contextual de los 
sujetos no es condición de cambio en los hechos subsiguientes en cada contexto 
(es decir, los hechos subsiguientes serían iguales si se implementa o no la 
                                                 
70
 'Agua', por ejemplo, tiene como extensión todo compuesto químico que esté constituido por 
moléculas que se forman a partir de dos átomos de hidrógeno y un átomo de oxígeno.  
71 
En la discusión final de 1.3 discuto las dificultades que tiene el contenido intencional en el 
enfoque de Burge (1979). 
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sustitución) y, por otro lado, el cambio que pueda ocurrir posteriormente en los 
sujetos en cada contexto social no depende de cuál de ellos ocupa uno u otro  
lugar, pues al ser ambos físicamente idénticos, una misma condición externa 
afectará del mismo modo a cualquiera de los dos. 
 
En casos como los que expone Putnam, donde los gemelos se encuentran en 
contextos indiferenciables perceptivamente y, dentro de una sociedad que 
desconoce que los enunciados acerca del agua de sus respectivos contextos 
poseen un anclaje (por ejemplo, que 'agua' es H2O en un contexto y que en otro 
contexto es XYZ), puede pensarse que los enunciados acerca de 'agua' que 
tengan la misma terminología y que sean proferidos en cualquiera de los dos 
contextos, pueden ser inter-sustituibles salva veritate si no hay un criterio que 
brinde satisfactoriamente elementos que definan una diferencia física y/o mental 
entre uno y otro individuo. Incluso, para los casos del experimento de Burge, 
donde Oscar y Oscar2 poseen las mismas nociones acerca de la artritis pero por 
encontrarse en contextos sociales diferentes, Oscar posee una noción errada de 
'artritis' en su contexto, mientras Oscar2 posee una noción de 'artritis' que ancla 
sus enunciados acerca de la artritis a su contexto, los enunciados proferidos por 
ambos donde aparece 'artritis' mantienen su valor de verdad intra-contextualmente 
y cambia inter-contextualmente. En este sentido sus enunciados son inter-
sustituibles salva veritate pues mantienen en cada contexto el mismo valor de 
verdad. Mientras que en la tierra, los enunciados que contengan el término 'artritis' 
proferidos por Oscar u Oscar2 pueden ser unos falsos y otros verdaderos (los 
mismos enunciados proferidos por cualquiera de ellos tienen el mismo valor F o 
V), en la tierra gemela los mismos enunciados donde aparezca 'artritis' que sean 
proferidos por cualquiera de ellos tendrán el mismo valor de verdad, i.e., V. Fodor  
expresa lo anterior del siguiente modo: “su pensamiento es idéntico en contenido 
al mío sólo si en todo contexto en el que su pensamiento tiene la condición de 
verdad V, el mío tiene condición de verdad V y viceversa”72. 
                                                 
72 
“your thought is content-identical to mine only if in every context in which your thought has truth 
condition T, mine has truth condition T and viceversa” (Fodor 1987, p. 48). 
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Volviendo al caso de los gemelos, si se tienen en cuenta las condiciones en que 
está expuesto el experimento mental de Putnam, podría suponerse que los 
pensamientos acerca del 'agua' que tienen ambos sujetos poseen una referencia 
que corresponde sin problemas a los contextos que ambos ocupan. Esto, sin 
embargo no es exactamente lo que plantea Fodor, pues su posición establece dos 
condiciones para que los pensamientos de los gemelos, además de compartir sus 
condiciones de verdad, puedan determinar la extensión a la que se refieren:  
 
Bueno, hay presumiblemente un punto en común acerca de la relación 
entre la tierra gemela y mi gemelo en virtud de que sus pensamientos 
acerca del 'agua' son acerca del XYZ aunque mis pensamientos acerca 
de agua no lo son. Llamemos a esta condición que es satisfecha  por 
{mi gemelo y la tierra gemela} la condición C (porque ella determina el 
contexto de sus pensamientos acerca del 'agua')...debe de ser 
verdadero que si un organismo comparte la constitución neurofísica de 
mi gemelo y satisface C, se sigue que sus pensamientos y los 
pensamientos de mi gemelo comparten sus condiciones de verdad. Por 
ejemplo, no es sorprendente que el siguiente contra-fáctico deba de ser 
verdadero: Dada la identidad neurológica entre nosotros, en un mundo 
donde yo estoy en el contexto de mi gemelo, mis pensamientos acerca 
del 'agua' son acerca del XYZ si y sólo si los de él lo son. (Y, claro está, 
vice versa: En un mundo en donde mi gemelo está en mi contexto, dada 
la identidad neurológica entre nosotros, tiene que ocurrir que sus 
pensamientos acerca del agua son acerca del H2O si y sólo si los míos 
lo son)73 
                                                 
73 Well, it's presumably common ground that there's something about the relation between Twin-
Earth and Twin-Me in virtue of which his 'water'-thoughts are about XYZ even though my water-
thoughts are not. Call this condition that's satisfied by {Twin-Me, Twin-Earth} condition C (because it 
determines the Context of his 'water'-thoughts)…it must be true that if an organism shares the 
neurophysical constitution of my Twin and satisfies C, it follows that its thoughts and my Twin's 
thoughts share their truth conditions. For example, short of a miracle the following counterfactual 
must be true: Given the neurological identity between us, in a world where I am in my Twin's 
context my 'water'-thoughts are about XYZ iff his are. (And, of course, vice versa: In a world in 
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A mi modo de ver, el hecho de que se comparta una identidad fisiológica y se 
satisfaga una condición C para la tierra gemela (o una condición C' para la tierra) 
nos son condiciones suficientes para determinar la extensión, pues todavía faltaría 
algo de conocimiento en los sujetos para que así fuera. Puede que estas dos 
condiciones sean suficientes para establecer valores de verdad, pero no ocurre lo 
mismo con la determinación del referente de sus pensamientos y de sus 
enunciados que más bien está indeterminado. A menos que ellos sepan que se 
encuentran en C o C' y, por ello, aquello que es particular en cada contexto de 
acuerdo a sus condiciones físicas, el rango de contextos al que estos 
pensamientos o enunciados pueden llegar a referir no está determinado de 
antemano (este argumento aplica también para contextos que compartan las 
mismas propiedades físicas y se comporten de modo muy similar o idéntico en sus 
superficies). Ocurre que es muy factible que haya condiciones externas en 
diferentes contextos que sean perceptivamente indiferenciables para los sujetos y, 
en este sentido, los pensamientos o enunciados de ellos pueden referir sin 
problema a una cantidad no determinada (o no determinable) de estos. A este 
punto de vista, puede replicársele que, para que realmente estos pensamientos 
refieran a cosas, hechos, eventos, etcétera, de un contexto (lugar determinado) es 
necesario que el sujeto se encuentre interactuando con éste, lo cual garantizaría 
una referencia apropiada. Esto, sin embargo, no es mayor obstáculo para que el 
argumento funcione si los sujetos tienen conocimiento de diferentes lugares 
(incluso perceptivamente indiferenciables) a los que sus pensamientos pueden 
referir y, además, si se presenta una situación poco familiar en donde por alguna 
razón74 los sujetos experimentan un cambio contextual (de lugar) 
permanentemente sin que ellos puedan notarlo.  
 
Por otro lado, debido a que la noción que posee un sujeto es determinante para 
                                                                                                                                                    
which my Twin is in my context, given the neurological identity between us, it must be that his 
water-thoughts are about H2O iff mine are) (Fodor 1987, p. 48). 
74 
Para que el argumento funcione puede imaginarse que ellos son sujetos de experimentación de 
hombres del futuro o de extraterrestres que los someten a este tipo de situaciones. 
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saber qué piensa o expresa en sus enunciados (o enunciados que están 
relacionados con ésta), el valor de verdad que estos puedan tener (o sus 
pensamientos) depende de qué es lo que él dice y de la relación de 
correspondencia o no correspondencia con los factores externos a él. Si en un 
contexto social determinado se observa una correspondencia entre lo que se 
expresa y aquello de lo que se habla, puede sostenerse que en ese contexto la 
intensión (en un sentido semántico) o el contenido estrecho en las creencias del 
sujeto (en un sentido psicológico), determina a qué cosas se aplica, esto es, a su 
extensión. Fodor dice, a este respecto: “los contenidos aún determinan las 
extensiones en relación a un contexto. Si usted lo desea, los contenidos son 
funciones desde los contextos y los pensamientos hacia las condiciones de 
verdad...los contenidos (significados) determinan las extensiones en un contexto 
dado...la denotación de 'agua' es determinada no únicamente por su significado 
pero por su contexto...en un contexto dado, los contenidos son diferentes si lo son 
las extensiones”75 [las cursivas son mías]. 
 
Si concebimos una sustitución inter-contextual bajo las condiciones en que se 
expone el experimento mental de Putnam, puede pensarse, como lo hace Fodor, 
que tras la sustitución de los sujetos, los enunciados que cualquiera de ellos dos 
pueda proferir, por ejemplo acerca del agua, tienen el mismo poder causal en 
cualquiera de los dos contextos. Del mismo modo, puede pensarse también que 
su significado y contenido (mental) determinan la extensión a la que refieren. Sin 
embargo, esta idea es inexacta en su significación de 'determinar' cuando hace 
uso del término 'determina'. Un sujeto puede encontrarse en un contexto donde la 
función para referir que poseen sus enunciados y EM corresponde con la 
situación, pero el hecho de que dicha función pueda corresponder a muchas 
situaciones o contextos similares (como ocurre con los gemelos y los sujetos del 
experimento de Burge (1979)) muestra que no es acertado sostener que la 
                                                 
75 “contents still determine extensions relative to a context. If you like, contents are functions from 
contexts and thoughts onto truth conditions (Fodor, 1987 p. 47)…contents (meanings) determine 
extensions given a context…The denotation of 'water' is determined not just by its meaning but by 
its context (Fodor, 1987 p. 49)…given a context, contents are different if extensions are (Fodor, 
1987 p. 53) 
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intensión o el contenido mental que cumple una condición C en un contexto 
determina la extensión. La idea puede expresarse con el siguiente razonamiento: 
debido al hecho de que estos enunciados y EM no tienen la propiedad de referir 
de un modo que establece con exactitud a qué cosas o estados de cosas se 
aplican, cumplir una condición C lo máximo que puede hacer es establecer una 
relación de correspondencia (quizás aparente) entre el uso de términos, 
enunciados y comportamientos con un rango determinado (o indeterminado) de 
situaciones76. Sumar el contexto a la ocurrencia de estos enunciados o EM no 
convierte ambos asuntos en factores que determinan la extensión. La 
correspondencia entre enunciados o EM y cosas o estados de cosas en un 
contexto (social) no implica que haya una determinación de la extensión allí. Es 
más apropiado decir que debido a que la intensión o el contenido (semántico o 
mental) refieren de un modo no específico, estos pueden corresponder a 
diferentes extensiones o, también, que la función para referir de enunciados y EM 
se adecúa bien a ciertos contextos (sociales), si en el contexto en el que estos 
ocurren la noción del sujeto carece de anclajes. Además, habría que preguntarse: 
¿determinación de la extensión para quién? Pues el sujeto bien podría tener una 
noción de agua no anclada y distante de una apreciación según la cual dicho 
líquido podría identificarse con una fórmula química. Por ejemplo, podría 
simplemente considerarla como el líquido sin el cual no pueden vivir los animales 
del universo y presentar una extensión que abarca otras extensiones (como la de 
la tierra gemela).  
 
2.5  Superveniencia e Individuación 
 
En este apartado y en el siguiente, la discusión se centrará en exponer, 
básicamente, dos puntos de vista opuestos sobre los factores que posibilitan la 
presencia y constitución de los EM. Esta discusión será desarrollada, al igual que 
las anteriores, a la luz de los experimentos mentales de Putnam (1975) y Burge 
                                                 
76
 La determinación del rango depende de la capacidad que tiene el sujeto para aplicar 
correctamente un término con el que expresa una noción. 
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(1979), de este modo, servirá como complemento a toda la discusión sobre el 
contenido mental y la causalidad de los EM en el comportamiento.  
 
Un término muy utilizado en la Filosofía de la Mente y en Metafísica es el de 
'superveniencia'. No voy a entrar en muchos tecnicismos en lo que respecta a la 
definición de 'superveniencia'. Para el propósito de la discusión que se 
desarrollará es suficiente tener una noción básica. Vamos a entender por 
superveniencia un tipo de nexo que se establece entre un estado/evento A y un 
estado/evento B. Este nexo se caracteriza por la dependencia que tiene un 
estado/evento en otro estado/evento y esta dependencia se caracteriza, en 
primera instancia, por una relación de ocurrencia. Por ejemplo, no puede darse el 
caso que ocurra B sin que previamente haya ocurrido A, del mismo modo que 
siempre que ocurra A ha de ocurrir B. En segunda instancia, la dependencia de un 
estado/evento B en un estado/evento A se caracteriza por una relación de cambio, 
i.e., siempre que ocurra una diferencia en A ha de ocurrir una diferencia en B y B 
no puede experimentar una diferencia sin que A la haya experimentado77.  
 
Cuando se discute acerca de la 'superveniencia', es común que se haga alusión al 
término ‘superveniencia local’. Con este término se hace referencia a la ocurrencia 
de una relación de superveniencia que se establece al indicar un lugar 
determinado. Por ejemplo, cuando se dice que nuestros EM supervienen a 
nuestros estados/eventos cerebrales, se asume que el lugar donde se instancian 
es el cerebro, es decir que la relación de superveniencia se da entre 
estados/eventos que ocurren en el cerebro.  
 
El concepto de superveniencia en relación con los EM se relaciona comúnmente 
con el concepto de individuación. Se define 'individuación' como la delimitación de 
un fenómeno de acuerdo a las características que se supone lo constituyen en su 
totalidad. Por ejemplo, cuando se dice que los EM supervienen a estados/eventos 
cerebrales, se presupone que su individuación sólo tiene en cuenta propiedades 
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 Para ver el tratamiento que hace Fodor de este tema Cf. Fodor 1987, p. 30. 
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que hacen parte del organismo (i.e., su cerebro) y que no tienen un nexo con 
elementos del medio ambiente circundante. En un caso como éste, la 
individuación de los EM no es relacional y se trata de un caso de superveniencia 
local. Por el contrario, si se dice que un EM es individuado de acuerdo con 
propiedades del organismo y del medio circundante, su individuación es relacional 
y se trata de un caso de superveniencia no local. A diferencia de la superveniencia 
local donde se asume que los EM supervienen exclusivamente a estados/eventos 
cerebrales, en la superveniencia no local se asume que los EM supervienen a una 
plataforma que abarca estados/eventos cerebrales y elementos del medio 
ambiente.  
 
Si volvemos a nuestra discusión sobre el contenido, es notable que si vamos a 
delimitar una plataforma de superveniencia a los EM desde los enfoques de 
Putnam y Burge, esta plataforma incluirá inevitablemente factores ambientales. En 
casos como este, la superveniencia no es local (es decir, que la individuación de 
los EM desde esta visión es relacional). Ahora bien, el problema que plantean 
estas dos visiones78 es que la individuación de actitudes proposicionales que 
incluye propiedades relacionales de dos individuos físicamente idénticos -que se 
encuentran en contextos sociales diferentes- implica que ellos pueden tener 
contenidos mentales diferentes sin que haya un cambio en sus cerebros, asunto 
que lleva suponer que en estos casos hay EM que no supervienen a 
estados/eventos cerebrales en lo absoluto. 
 
Por otro lado, en el enfoque de Fodor, la identidad física implica identidad de 
contenidos intencionales, pero la particularidad de este contenido es que es 
estrecho, es decir, que no es evaluable semánticamente o que no se puede 
especificar lingüísticamente. De acuerdo con esta visión del contenido, los EM que 
experimenta un sujeto supervienen al cerebro. Esto quiere decir que el cerebro 
tiene toda la potestad y el poder para que el sujeto pueda experimentar sus EM. 
Según esta visión, el medio circundante no es indispensable para que un sujeto 
                                                 
78
 En especial, el enfoque de Burge. 
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experimente sus EM, por ello la individuación que establece para todos los EM no 
es relacional, asunto que implica que su visión de la superveniencia de todos 
estos es local. 
 
2.6  Contenido mental y superveniencia 
 
En este apartado expondré una visión alternativa de la superveniencia e 
individuación de los EM a las dos expuestas en el apartado anterior. Mi intención 
con esta propuesta es poder estructurar, junto con los puntos de vista acerca del 
contexto y el contenido que expuse al final de 1.3, un punto de vista solido y 
diferente sobre el contenido intencional.  
 
Volvamos, entonces, a la superveniencia. Una vez que se analizan los 
presupuestos del experimento mental de Burge, pueden ser concebidos, de un 
modo derivado, tres tipos de superveniencia. Si se asume como Burge, que la 
atribución de intencionalidad en el experimento es dependiente por completo de 
las nociones que la sociedad en general posee y (por ello) de la extensión de 
cosas a las cuales se aplica y esto conduce inevitablemente a que Oscar y Oscar2 
tengan estados/eventos intencionales diferentes, aunque sean físicamente 
idénticos, la superveniencia de EM (de aquellos que pueden ser diferenciados en 
ambos casos) tiene que darse como una relación entre el ambiente social (que 
marca la diferencia) y el cerebro (una parte de éste que interviene sin que sea 
necesario que sea diferente en ambos casos). Este sería un caso de 
superveniencia no-local, pues la plataforma física que posibilita esta relación 
traspasa los límites del cerebro y el organismo.  
 
Por otro lado, si se tienen en cuenta las condiciones en que está expuesto el 
experimento mental y no se está de acuerdo en que los EM de Oscar y Oscar2 
son diferentes, se pueden diferenciar dos tipos de superveniencia. El primero de 
estos casos sería un tipo de superveniencia sin el que no podría haber un marco 
conceptual desde dónde atribuir EM. En este tipo de superveniencia la plataforma 
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física para que esta relación de superveniencia ocurra, incluye diferentes 
concepciones de un grupo de personas y es el fundamento para atribuir EM cuyos 
contenidos se supone que incluyen nociones que están conectadas a extensiones 
que el contexto social ha estipulado. En un caso como este, la superveniencia no 
es local. Ahora bien, si se tiene en cuenta la noción de Fodor, de contenido 
estrecho, donde asume que la intencionalidad sólo ocurre en el organismo (en el 
cerebro), los estados/eventos intencionales sólo son instanciados como EM de un 
sujeto y estos supervienen exclusivamente a su cerebro. En un caso como éste la 
superveniencia es local.  
 
Una concepción diferente de la superveniencia puede surgir a partir de una visión 
externista moderada de la intencionalidad, esto es, desde una intencionalidad que 
ocurre en una relación que se establece entre el cerebro y el entorno, donde el 
papel que tiene el entorno es indispensable para que los sujetos puedan 
experimentar ciertos EM aunque éste (el entorno) sólo tenga el papel de otorgarles 
un modo de presentación más vivaz. Un enfoque de este tipo puede sostener, al 
concebir los experimentos mentales junto con el examen de sustitución inter-
contextual de los sujetos, que el contenido estrecho que define Fodor (e incluso 
aquellos que he definido más arriba, incluyéndose al contenido amplio que puede 
converger con éste) es un contenido que no puede constituirse e instanciarse en 
un sujeto sin que él (el sujeto) haya interactuado con un ambiente que posee 
determinadas características. Si esto es lo que ocurre, el hecho de que ambos 
sujetos posean los mismos EM en ambientes diferentes no prueba que estos 
supervengan exclusivamente a sus cerebros.  
 
Imagínese, por ejemplo, que un individuo físicamente idéntico a Oscar y Oscar2 (o 
a los gemelos), que ha vivido en un ambiente igualmente indiferenciable 
perceptivamente, a partir de un tiempo t (digamos en una edad temprana de su 
desarrollo) es llevado a vivir a un ambiente que es perceptivamente diferenciable 
(incluso en las costumbres de la sociedad y las nociones que poseen de los 
mismos términos que en su contexto social). Se puede concluir que después de t 
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este individuo no puede (no tiene la capacidad de) instanciar ciertos EM (o 
cerebrales) si no ha experimentado la interacción después de t que Oscar y 
Oscar2 han tenido con sus ambientes. Según esta visión, el hecho de que Oscar y 
Oscar2 (o los gemelos) compartan los mismos EM (EM con el mismo contenido) 
depende de la configuración (al menos, superficial) del los ambientes que los 
rodean. En un caso como éste, la superveniencia puede ser local o no ser local 
dependiendo de las circunstancias. 
 
La superveniencia es local en un caso como éste cuando no es necesaria la 
presencia del medio en la ocurrencia de cualquier EM. Por ejemplo, si el sujeto 
puede sentir, imaginar, soñar e incluso alucinar cosas y estados de cosas sin que 
ocurran realmente a su alrededor, se encontraría en una situación donde sus EM 
supervienen localmente (y no importa si para poder experimentar estos asuntos 
fue necesaria una interacción con el medio en el pasado). Ahora bien, la 
superveniencia en caso como éste no sería local cuando la presencia del medio es 
indispensable para experimentar ciertos EM.  En 1.1 se dijo que, en general, todo 
sujeto puede aprender a diferenciar experiencias del “mundo real” de aquellas que 
no los son. Se dijo que esta diferencia en estos dos tipos de experiencias radica 
en que la interacción con el medio genera una percepción particular que todo 
sujeto es capaz de experimentar. En casos como estos, la supervenciencia no es 
local.    
 
Teniendo en mente estas consideraciones, se quiere defender en este capítulo  
que sin un ambiente no es posible que ocurran EM como aquellos que se discuten 
en el experimento mental y que por ello su superveniencia no puede ser local (i.e., 
que supervengan al cerebro). Nótese que en la relación de superveniencia 
planteada hay una dificultad para determinar cuál es la plataforma que permite la 
instanciación de EM porque un mismo EM puede instanciarse en un mismo 
individuo (o en un doppelgänger suyo) que se encuentre en diversidad de 
ambientes superficialmente indiferenciables. Aunque persista dicha dificultad, se 
va a sostener que dicha plataforma puede ser cualquiera siempre y cuando la 
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relación entre la configuración del medio ambiente y los factores intrínsecos a la 
percepción de los sujetos garantice la identidad física entre ellos. Se va afirmar, 
entonces, que dos ambientes distintos pueden tener, respectivamente, un 
individuo que sea físicamente e intencionalmente idéntico si las diferencias 
existentes entre estos ambientes no interfieren en el modo como los individuos en 
cuestión los perciben. De este modo, deben de haber condiciones externas que 
pueden ser realmente diferentes en dos contextos pero que en relación a factores 
intrínsecos a la percepción de dos sujetos físicamente idénticos produce en ellos 
una indiscernibilidad perceptiva que garantiza su identidad física. 
 
Nótese que el hecho de que un EM supervenga a un estado/evento físico de un 
organismo, no impide suponer que hay factores ambientales que hacen parte de la 
plataforma de superveniencia que posibilita su constitución e instanciación79. En 
un caso como este, el entorno en el que se habita y (muchos de) sus cambios 
producen cambios en el organismo. De acuerdo con esto, es natural suponer que 
el siguiente condicional no es problemático: si hay EM que no pueden ocurrir sin 
que el sujeto se encuentre interactuando con el entorno y estos se presentan 
siempre que él se encuentra en dicha interacción, entonces estos EM supervienen 
a estados/eventos que ocurren en el organismo y a estados/eventos que ocurren 
en el entorno. Esta podría ser la mejor explicación de lo que ocurre en los casos 
expuestos en el experimento mental de Putnam (1975) y de Burge (1979) y ha de 
ser expresado como sigue: si B (un EM) superviene a A (un estado/evento en el 
organismo que está relacionado con un estado/evento en el entorno), cualquier 
cambio que ocurra en A ha de generar un cambio en B. Este es un caso de 
                                                 
79 Voy a aclarar qué se está entendiendo por constitución e instanciación. Constitución: la 
constitución de un estado/evento mental está ligada a la relación histórica que tiene, desde su 
primera aparición, con los elementos externos al organismo que favorecen subsiguientes 
instanciaciones. Instanciación: cuando un estimulo externo se presenta y genera una creencia 
actual que es ella misma un estado/evento que se presenta en el momento. El estímulo que genera 
dicha instanciación puede ser interno (por introspección). Ahora bien, entre la instanciación y la 
constitución hay dos tipos de relación: instanciación→constitución y, la opuesta, 
constitución→instanciación. La primera de estas relaciones es aquella donde la presentación de 
diferentes instanciaciones en t genera y garantiza la constitución de un estado/evento mental 
particular en un individuo particular. La segunda, es aquella relación en la que una misma 
instanciación en un mismo individuo se preserva (se presenta siempre en su modo particular) en 
diferentes situaciones gracias a la constitución histórica de ese estado/evento mental. 
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superveniencia no local donde un EM B superviene en parte a un estado físico del 
organismo y en parte a un estado/evento en el entorno (i.e., A).  
 
Un punto de vista que difiere de esta posición es el de Donald Davidson (2003, pp. 
84-5):  
 
Si los estados mentales como la creencia, el deseo, la intención y el 
significado no [supervienen] solamente a los estados físicos del 
agente, entonces, según se ha argumentado, las teorías que 
identifican los estados y acaecimientos mentales con los estados y 
acaecimientos físicos del cuerpo deben estar equivocadas. Esto lo 
sugiere la afirmación de Putnam de que “los significados no están 
en la cabeza” y Tyler Burge...lo afirma explícitamente...El argumento 
supone que si un estado o acaecimiento se identifica (quizá 
necesariamente si es un estado o acaecimiento mental) por 
referencia a las cosas fuera del cuerpo, entonces el estado o 
acaecimiento mismo debe ser parcialmente externo al cuerpo, o al 
menos no ser idéntico con ningún acaecimiento que se dé en el 
cuerpo. Esto es simplemente un error: se podría igualmente 
defender que un pedazo de piel quemada por el sol no se localiza 
en el cuerpo de la persona que se ha quemado con el sol (puesto 
que el estado de la piel ha sido identificado por referencia al sol). De 
manera similar, lo estados mentales se caracterizan en parte por 
sus relaciones con los acaecimientos y objetos externos a la 
persona, pero esto no muestra que los estados mentales sean 
estados de algo más que la persona, ni que no sean idénticos a 
estados físicos.  
 
Davidson quizás tenga razón en lo que dice si siempre que se presenta un 
estado/evento cerebral C que está relacionado con un estado/evento que ocurre 
en el ambiente D y se presenta un EM B, entonces B superviene a C. Este punto 
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de vista funciona desde una perspectiva particular de los EM. Si tomamos el 
ejemplo de la piel quemada por el sol, uno puede diferenciar entre la localización 
de la piel quemada y el estado de la piel quemada. La localización es claramente 
en el cuerpo, pero el estado de la piel quemada puede ser diferente: puede 
estarse quemando en tiempo real por la acción del sol, puede estar simplemente 
quemada por una exposición prolongada al sol en un tiempo anterior, puede estar 
sanando, etcétera. 
 
Si estamos hablando de la piel que se está quemando por la acción de los rayos 
solares, sería errado sostener que la piel tiene por si sola las propiedades para 
producir tales quemaduras. Es el sol, a través de sus rayos, el que puede provocar 
ese tipo de quemadura en la piel. De este modo, aunque la localización es en el 
cuerpo, dicho estado no puede ocurrir únicamente por propiedades del cuerpo 
pues éste es incapaz de producir por sí solo dichas quemaduras. Lo mismo ocurre 
con muchos EM, pues no pueden ocurrir si no se está interactuando con un medio 
en particular. 
 
El punto que estoy asumiendo es que si siempre que se presenta D se presenta C 
y no puede darse el caso de que se presente C sin que se presente D, entonces C 
y D son un estado/evento A, evento al que superviene B. Esta visión de la 
superveniencia para los casos como los que se exponen en los experimentos 
mentales de Putnam y Burge, funciona para toda situación contra-fáctica que se 
presente como un estímulo externo al sujeto que garantiza su identidad física  con  
su gemelo (doppelgänger) que se encuentra en la situación fáctica. 
 
El escenario que se presenta en el argumento del cerebro en una cubeta de 
Putnam (1981) puede ejemplificar bien lo que quiero decir. Suponga, por ejemplo, 
que el cerebro de un sujeto es extraído sin que él se dé cuenta y, posteriormente, 
es puesto en una cubeta con fluidos que lo mantienen funcionando y que sus 
canales aferentes y eferentes están conectados a un ordenador que es capaz de 
simular la realidad en la que vivía, de tal manera que él es incapaz de notar 
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diferencia alguna. Suponga, también, que esto sólo ocurre en la tierra gemela 
mientras que en la tierra no se realiza dicho experimento con su dopplegänger. 
Suponga, por último, que la realidad virtual del sujeto que es sometido al 
experimento está configurada de tal modo que es indiferenciable tanto de la 
situación que vive su gemelo en la tierra como de la situación que él mismo viviría 
si no fuese sometido a éste experimento.  
 
De acuerdo con lo que se ha dicho en este apartado, si hay elementos externos 
que al relacionarse con estos sujetos generan estímulos que son indiferenciables 
por ellos dos, por muchas diferencias reales que pueda haber alrededor de ellos, 
sus ambientes se van a presentar como si fueran exactamente el mismo debido a 
que la relación que hay entre una parte de los elementos externos a ellos y ciertos 
factores intrínsecos a la percepción de ambos se constituye como plataforma de 
instanciación de ciertos EM que, se supone, garantiza su identidad física. De este 
modo, en ambas situaciones A será la relación en tiempo real de C con esos 
elementos invariables D que permiten que ocurra B. 
 
Como puede verse, en la discusión de este apartado estamos defendiendo que no 
hay un sólo tipo de superveniencia (local, no-local) que sea satisfactorio para 
explicar la ocurrencia de todos los EM. Creemos que la superveniencia de EM 
ocurre en unos casos como superveniencia local y en otros casos como 
superveniencia no-local. En relación con ésta posición, me limitaré a sostener que 
en los casos expuestos en los experimentos mentales de Putnam, Burge y Fodor 
no hay obstáculos conceptuales para suponer que allí ocurre una relación de 
superveniencia no local de EM como la que se defiende en éste apartado.  
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3. Contenido intencional y comportamiento 
 
En los capítulos anteriores se ha hecho análisis de diferentes puntos de vista 
acerca de las relaciones que hay entre el contenido mental, el contenido 
semántico y el medio ambiente. A medida que se ha avanzando en las 
discusiones se ha buscado el modo de señalar las relaciones que pueden 
establecerse entre el contenido mental y el comportamiento. En este capítulo se 
discute más de cerca esta relación. Para ello se expondrá la teoría filosófica del 
comportamiento de Dretske, enfoque que busca explicar cómo a través del 
contenido de ciertos EM, un sujeto S causa su comportamiento. En el desarrollo 
de esta teoría se irá señalando de qué modo las conclusiones a las que se ha 
llegado en los capítulos anteriores son coherentes con este enfoque. Al final del 
capítulo se expondrá una crítica a esta teoría y se ofrecerá una posible salida al 
problema planteado por esta crítica. 
 
El dictamen de los enfoques externistas de Putnam y Burge frente al contenido 
mental y el comportamiento asume que no siempre la diferencia en el contenido 
intencional implica una diferencia en el comportamiento. La ocurrencia oblicua de 
'artritis' en el contenido de Oscar1 tiene como extensión toda enfermedad 
reumatoide que únicamente se presenta en las articulaciones del cuerpo, mientras 
que la ocurrencia oblicua de 'artritis' en el contenido de Oscar2 tiene como 
extensión toda enfermedad reumatoide que además de presentarse en las 
articulaciones del cuerpo, se presenta en un músculo contiguo. La ocurrencia de 
este contenido en tiempo real parece ser la razón por la que Burge supone que la 
extensión del término en cada situación es diferente, pues en cada caso S se 
encuentra en una sociedad que ha establecido la extensión de 'artritis' de modo 
distinto. Una de las ideas que defendí en los capítulos anteriores afirma que la 
extensión no es necesariamente un componente del contenido mental, por ello, el 
hecho de que pueda haber ocurrencia oblicua de un término (o si se prefiere, que 
se presente una noción en el contenido mental) no depende de que haya un 
anclaje entre ésta y el contexto social donde ocurre. 
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A continuación expondré un enfoque que busca mostrar que la diferencia en el 
contenido intencional de S sí efectúa un cambio en el comportamiento. Al final 
expondré algunas de las dificultades conceptuales que enfrenta éste enfoque.  
 
3.1  La teoría dretsekeana de la causación y explicación de la conducta 
 
3.1.1 Sistemas de representación 
 
Para Dretske un sistema de representación se define como “cualquier sistema 
cuya función es indicar cómo están las cosas en relación a algún otro objeto, 
condición o magnitud”80. Dretske clasifica los sistemas de representación en 
sistemas de representación tipo I, tipo II y tipo III. Los sistemas de representación 
tipo I son estrictamente convencionales ya que dependen de un observador 
externo que asigna alguna función a ciertos elementos que elige de acuerdo con 
criterios propios para que indiquen algo. Por ejemplo, alguien puede emplear 
piedras y frijoles para representar el ascenso en una montaña de dos equipos de 
escaladores. Lo característico de los sistemas de representación de este tipo es 
que no tienen el poder intrínseco para tener la función que se les ha asignado. Los 
sistemas de representación de tipo II, se caracterizan por ser en parte 
convencionales y en parte naturales. Son naturales porque poseen signos 
naturales. Los signos naturales son eventos o condiciones cuyos poderes de 
indicación no residen en nosotros sino del modo como objetivamente se 
relacionan con las condiciones que significan (Cf. Dretske 1988, p. 54). En los 
sistemas de representación de tipo II los signos naturales toman el lugar de 
símbolos y son, de este modo, sus elementos representacionales. Naturalmente 
los signos naturales de un sistema de este tipo indican muchas cosas, pero es la 
función que tiene el sistema, que normalmente responde a nuestros intereses, 
aquello que expresa qué es lo que representa.  
                                                 
80 
“any system whose function is to indicate how things stand with respect to some other object, 
condition or magnitude” (Dretske 1988, p. 52). 
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Las funciones de indicación que se asignan, por ejemplo, a un instrumento tienen 
poder intrínseco para tener la función que se les ha asignado, en la medida en que 
están limitadas a aquello que el instrumento y sus componentes pueden indicar. 
De este modo, los sistemas de representación de tipo II tienen un componente de 
representación natural, intrínseco, que no depende de nosotros, pero que una vez 
que es utilizado de acuerdo a nuestros intereses, adquiere una función aquello 
que indica el sistema, asunto que hace de ella algo convencional. Por ejemplo, un 
cilindro de vidrio y una determinada cantidad de mercurio, al ser convertidos en un 
termómetro, tienen propiedades de indicación intrínseca y en conjunto tienen 
signos naturales que pueden indicar muchas cosas, pero, una vez se le asigna la 
función de termómetro al sistema, éste representa para nosotros la temperatura en 
determinadas circunstancias. 
 
Por otro lado, los sistemas de representación de tipo III o sistemas de 
representación naturales, se caracterizan porque la función que expresa qué es lo 
que representa el sistema, se basa en poderes intrínsecos de indicación y es 
independiente de otros sistemas u otros observadores. Así que, los sistemas de 
representación de tipo III poseen intencionalidad intrínseca contrario a los 
sistemas de representación I y II cuya intencionalidad es derivada de la nuestra.  
(Cf. Dretske 1988, pp. 64-5).  
 
Uno de los rasgos de la intencionalidad que resalta Dretske es que en los 
sistemas de representación de tipo III puede presentarse un EM que no representa 
realmente algo o, de acuerdo con la terminología empleada en 1.1 representa 
explícitamente algo que no existe, i.e., es una representación desafortunada. Otro 
rasgo que resalta es que este tipo de sistemas representan objetos, hechos o 
eventos de un modo particular. En términos de Burge (1979), este tipo de 
representaciones puede ser caracterizada por medio de adscripciones con 
clausulas-que o clausulas con contenido de la forma s cree que “x es F” cuyo 
entrecomillado revela una estructura proposicional por medio de la cual se expresa 
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el contenido de la representación y en el cual aparece un término que ocurre de un 
modo oblicuo81. 
 
Esto quiere decir que un sistema puede representar a x como si tuviese la 
propiedad F sin que lo represente como si tuviese la propiedad G aunque todo x 
que posee la propiedad F posea necesariamente la propiedad G. De este modo, 
las expresiones lingüísticas del contenido de las representaciones se caracterizan 
por ser intensionales: aunque las expresiones ‘s es F’ y ‘s es G’ sean co-
extensionales cada una de ellas presenta diferentes contenidos 
representacionales. De este modo, la función de un sistema de representación se 
puede establecer y determinar gracias al hecho de que los sistemas de 
representación son de propiedad específica. Dretske destaca, además, que en los 
sistemas de representación I y II es claro que la función se asigna de un modo 
convencional, pero que falta ver si en los sistemas de representación de tipo III 
ocurre lo mismo, debido a que el sentido de una representación se caracteriza por 
no ser natural (Cf. Dretske 1988, p. 77).  
 
Como vimos en 1.3, las atribuciones de contenido pueden ser vistas desde un 
plano social, es decir, desde el punto de vista que tienen las personas que 
integran una sociedad que comparten una lengua y tienen nociones que están 
ancladas a su contexto social (la visión de Burge (1979)) y desde un plano 
contextual donde S tiene nociones que no están ancladas a su contexto social a 
partir de las cuales puede realizar atribuciones y auto-atribuciones de contenidos 
mentales. Esto nos lleva a pensar que dependiendo de la relación que establezca 
S en su entorno, las atribuciones que realizan las personas se caracterizan por ser 
convencionales82 y, estas pueden ser de dos tipos: inter-subjetivas y subjetivas. 
                                                 
81
 Recordemos que una expresión como 'agua' (que se encuentra en una clausula con contenido) 
tiene ocurrencia oblicua  cuando la noción del agua que posee el sujeto no le permite observar que 
la expresión es intercambiable por expresiones que son extensionalmente equivalentes.  
82
 Nótese que el término ‘convención’ no es un término que sólo se aplica a estipulaciones inter-
subjetivas, sino también a estipulaciones subjetivas. Por ello, las atribuciones subjetivas pueden 
ser vistas como un tipo de atribución convencional. En este sentido es un error hablar de 
atribuciones no convencionales para el caso de las atribuciones subjetivas discutidas en el texto, 
pues las atribuciones no convencionales pueden ser igualmente subjetivas o inter-subjetivas, ya 
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Son intersubjetivas si las personas que las realizan emplean con conocimiento 
nociones que están ancladas a su contexto social. Son subjetivas si las personas 
al hacer atribuciones emplean con desconocimiento nociones que no están 
ancladas al contexto social.  
 
3.1.2  El rol explicativo del contenido de las creencias   
 
Dreske señala el siguiente problema. Se ha dicho desde Davidson (1963) que las 
razones son causas de la acción, sin embargo, no es claro que las razones que 
cada uno tiene expliquen por qué ocurre de tal y tal modo el resultado motriz en su 
conducta (acción)83 y que, por ello mismo, puedan ser su causa. Este problema es 
señalado por Dretske (1988, p. 80), debido a que ha sido cuestionado por 
diferentes filósofos si realmente es una explicación genuina del comportamiento 
aquella que se obtiene a partir de razones. Esto se debe al hecho de que las 
razones tienen contenido (y, por ende, un carácter semántico) que debe ser 
determinante para los efectos que producen, pero, si ciertas estructuras del 
cerebro en las que se instancian los EM con contenido son las que realmente 
producen el resultado motriz, entonces estos son causalmente ineficaces. 
 
La tarea de Dretske es mostrar de qué modo las razones adquieren poder 
explicativo y, sentado en una metafísica materialista, cómo el contenido al cual 
están ligadas las razones, es un elemento que está implicado causalmente en la 
generación de la respuesta motriz en la conducta (Cf. Dretske 1988, p. 80). Si las 
razones son EM de S, esto es, creencias y deseos de S, Dretske asegura que el 
rol explicativo de las creencias deriva de su contenido, de sus propiedades de 
indicación, del hecho de que llevan consigo información. Sin embargo, en todo 
                                                                                                                                                    
que serían aquellas que se realizan sólo por una vez y se desechan porque se cae en cuenta antes 
de realizar cualquier tipo de convención (subjetiva e inter-subjetivamente) que son erradas, o 
porque no se llega a convenir (subjetiva e inter-subjetivamente) tal atribución o porque (subjetiva e 
inter-subjetivamente) no se recuerda que ya se había realizado tal atribución con anterioridad y 
seguidamente ocurre cualquiera de los dos casos anteriores mencionados.  
83
 Recuérdese que para Dretske toda conducta es un movimiento del cuerpo (o un estado de 
quietud) que está conectado a una causa interna. En este sentido, las acciones son un tipo de 
conducta.   
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sistema de representación III, las propiedades de indicación son naturales y por sí 
mismas no explican la conducta del organismo; sólo lo hacen cuando un EM -en 
éste caso C- “adquiere su semántica, un significado genuino, en el momento en 
que un componente de su significado natural (el hecho de que indica F) adquiere 
una relevancia explicativa...una forma de significado no natural al otorgársele una 
labor en la explicación de la conducta”84. 
 
Según Dretske, el rol explicativo del contenido de las creencias ha de estar ligado 
a su rol y eficacia causal en la conducta si es determinante para la respuesta 
motriz. Esto quiere decir que su carácter semántico debe ser fundamental en la 
generación del resultado motriz y relevante en la explicación causal de la conducta 
que ofrece el sujeto que experimenta la creencia cuando da razones de sus actos. 
La cuestión aquí es que aquello por lo cual el sujeto cree que realiza algo debe de 
ser convincente a los ojos de cualquiera como explicación de su comportamiento. 
Si es convincente, entonces su creencia es determinante para que ocurra un 
comportamiento. 
 
Nótese que esta visión del contenido de las creencias es opuesta al punto de vista 
del contenido expuesto en 1.3, pues según Burge dos sujetos físicamente 
idénticos pueden tener EM con contenidos diferentes. De este modo, las creencias 
acerca de la artritis de Oscar (que se encuentra en la situación fáctica) son 
diferentes de las creencias acerca de la artritis de Oscar 2 (que se encuentra en la 
situación contra-fáctica). Esto debe conducir, de acuerdo con Dretske, a un 
resultado motriz diferente en cada caso. La razón de esto es que si el contenido 
de las creencias es determinante en el resultado motriz y ambos sujetos tienen 
contenidos diferentes acerca de la artritis, entonces los resultados motrices deben 
ser diferentes. Sin embargo, en el experimento mental los resultados motrices de 
ambos son iguales.  
                                                 
84 “acquires its semantics, a genuine meaning, at the very moment when a component of its natural 
meaning (the fact that it indicates F) acquires an explanatory relevance...a form of non-natural 
meaning by being given a job to do in the explanation of behavior” (Dretske 1988, p. 81). 
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Para Burge, como expusimos en 1.3, ambos tienen contenidos mentales 
diferentes acerca de la artritis (incluso, antes de ir al doctor) aunque puedan 
comportarse de un modo indiferenciable gracias a su identidad física. Como se 
expuso en el experimento mental, la identidad física de Oscar y Oscar2 está 
garantizada por una relación de causas físicas proximales con el entorno, asunto 
que implica que los comportamientos de ambos frente a estímulos externos 
superficialmente indiferenciables sean los mismos. Por este motivo, al final de 1.3 
se sostuvo que la información semántica de sus creencias debe ser la misma. El 
enfoque de Dretske debe de llegar a la misma conclusión, pues con los 
presupuestos con los que se expone el experimento mental, cobra más sentido 
sostener que las explicaciones de Oscar y Oscar2 de sus propios 
comportamientos sean las mismas a que no lo sean.    
   
3.1.3  La conducta como un proceso 
 
Según Dretske, la conducta es algo que un sistema u organismo hace, un proceso 
que inicia desde su interior y culmina en una respuesta motora o en un 
acontecimiento en el mundo que es resultado ésta. Para Dretske, no es conducta 
aquel movimiento que es producto de algo que le ocurre al sistema u organismo 
debido a causas externas a él85. Si una conducta al ser descrita incluye el 
resultado de un movimiento, ésta puede expandirse en el espacio y en el tiempo. 
Por ejemplo, el acto de encender una bombilla puede corresponder a una 
conducta que demora varios días si el interruptor y la bombilla se encuentran a 
una distancia como la que hay entre la tierra y Neptuno (Cf. Dretske 1988, pp. 17-
21). 
 
Dretske define la conducta como una clase de proceso que incluye diferentes 
eventos, por ello, no debe ser localizada en alguna de las partes que pueden 
                                                 
85
 Dretske dice que en ciertos casos hay causas internas que ocasionan movimientos que no son 
conducta. Piénsese, por ejemplo, en el movimiento de alguna extremidad que es ocasionado por 
un espasmo interior. 
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constituirla. Por ejemplo, si en términos generales la conducta es un proceso que 
inicia en C (un EM) y a partir de allí se produce M (una respuesta motora) y luego 
se produce N (un evento en el medio circundante), es un error identificarla con C, 
o con M, como sostienen algunos enfoques filosóficos. La razón de esto, es que 
para Dretske el contenido semántico de las razones es determinante para explicar 
y causar el comportamiento, por ende si lo puede causar, lo puede explicar y 
viceversa. Por el contrario, para la visión que constriñe el comportamiento (acción) 
a un evento específico al buscar definir teóricamente qué es lo que realmente se 
hace cuando queremos actuar, prima definir los linderos del control de lo que se 
busca hacer y por ende, saber en cierto sentido qué es lo que realmente puede 
quererse hacer. Bajo este tipo de enfoque, no se encuentra (necesariamente) 
definido en las razones con contenido semántico qua EM qué es lo que hace, hizo 
o quiere hacer S, debido a que en este enfoque prima definir los límites del control 
que podemos ejercer a partir de lo que queremos hacer y esto no se presenta 
prima facie a los sujetos. A diferencia de esta visión, para Dretske basta con que 
se satisfagan las condiciones normales en las que actuamos para hacer una teoría 
del comportamiento. 
 
Hay que anotar que esta concepción de la conducta es coherente con la definición 
de representación de propiedad específica y con nuestra concepción de atribución 
subetiva de EM descrita al final de 3.1.1. Por ejemplo, suponga que Oscar (el 
sujeto de la situación fáctica) cree que tiene artritis en sus bíceps (lo que no es 
posible, obviamente, pues la artritis se presenta en las articulaciones y no en los 
músculos). Su representación de lo que le ocurre es que x (sus bíceps) tienen la 
propiedad de experimentar F (artritis) y que de hecho está experimentando F 
(aunque, claro está, como S desconoce que la artritis no puede ocurrir en ese 
lugar, desconoce que sus bíceps tienen la propiedad de experimentar G, otro tipo 
enfermedad y que es la que realmente tiene). De esto puede derivarse que 
muchas cosas que él hace en relación con sus bíceps puedan ser descritas a 
partir del contenido de sus creencias (respecto de la artritis) y estas descripciones 
puedan explicar su comportamiento. 
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Del mismo modo, si estas descripciones nos satisfacen como explicación de su 
comportamiento, los contenidos que están tras ellas deben brindar información  
del proceso conductual que experimenta S. Esto se debe a que, en condiciones 
normales86, aquello que S cree que hace (se atribuye a sí mismo) abarca el 
proceso que está involucrado desde el momento que tiene la intención de realizar 
su acción y las consecuencias que él espera obtener cuando realiza determinados 
movimientos.  
 
Sin embargo, aunque este contenido explique su comportamiento, ¿tenemos 
buenas razones para creer que los EM con dicho contenido son las causas de 
tales comportamientos? En los siguientes apartados expondremos la teoría causal 
de la conducta de Dretske con el ánimo de responder a este cuestionamiento. 
 
3.1.4  Causalidad en la conducta 
 
Cualquier conducta obedece según Dretske a causas internas y causas externas. 
Por ejemplo, cuando una gata en su periodo de ovulación observa un gato y 
adopta determinadas posturas, hay factores causales internos que favorecen el 
cambio en su conducta, como el nivel de estradiol en su torrente sanguíneo y 
ciertos procesos cerebrales. Pero también hay factores del ambiente que 
favorecen su postura: el grado en la temperatura (pues en un grado extremo no la 
favorecería), la luminosidad, el nivel de oxigeno, etcétera. También  puede decirse 
que hay causas internas de la conducta que se han configurado por medio de una 
interacción entre elementos connaturales al organismo y elementos externos al 
organismo, como en el caso del aprendizaje (Cf. Dretske 1988, p. 31). 
 
                                                 
86
 Es decir, que no experimenta algún tipo de parálisis momentánea en sus extremidades, que lo 
llevaría a pensar que lo que realmente hace en muchas ocasiones es 'intentar' realizar tal y tal 
cosa, o que no es una persona que experimenta mala suerte en todo momento, en especial, 
cuando quiere hacer algo donde los movimientos corporales son el único camino para obtener 
dicho resultado.  
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Dretske define en su teoría de la conducta dos tipos de causa importantes: la 
causa estructurante y la causa desencadenante87. La primera de ellas, se 
caracteriza por configurar gradualmente las condiciones para que un sistema u 
organismo pueda desempeñar de un modo inmediato determinada conducta bajo 
ciertas circunstancias. Por ejemplo, la huida frente a la presencia de un 
depredador es un tipo de conducta que se ha ido estructurando a través de 
generaciones. Claro que no siempre este condicionamiento conductual ocurre a 
través de generaciones. Si se acostumbra a un perro a que antes de ser servida 
su comida suena una campana (como en los experimentos de condicionamiento 
conductual de Pavlov), es natural que el perro salive al escuchar la campana sin 
necesidad de haber olfateado la comida. En este caso, el sonido de la campana es 
un estímulo que ha funcionado como una causa estructurante de la salivación del 
perro.   
 
Por otro lado, la causa desencadenante es aquella que se presenta como un 
estímulo frente al sistema u organismo y desencadena una reacción inmediata, ya 
sea un movimiento corporal o ausencia de movimiento. Este tipo de causa 
funciona como un estímulo que activa ciertos dispositivos en el sistema u 
organismo, pero no es ella misma la que configura el modo como el sistema 
responde, que es la labor de las causas estructurantes. De este modo, sólo puede 
haber causas desencadenantes cuando las causas estructurantes han hecho su 
trabajo.  
 
El concepto de ‘causa estructurante’ es fundamental en el trabajo de Dretske, 
pues él asume que cuando se busca una explicación de las acciones por medio de 
razones, se está apelando a causas estructurantes (Cf. Dretske 1988, p. 25). El 
siguiente ejemplo puede servirnos para entender, por ahora, de qué modo una 
causa estructurante puede llegar a ser la razón que explica un comportamiento. 
Suponga que usted observa a alguien que atraviesa la calle cuando el semáforo 
                                                 
87
 Este tipo de causas se introducen para responder a diferentes niveles de explicación de la 
conducta. 
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está en rojo. Si se le pregunta por qué se atravesó y él responde “porque vi los 
demás carros detenidos y la calle despejada”, con esta respuesta, según Dretske, 
se expresa la causa que desencadena el acto con el que se pone en marcha el 
vehículo, esto es, el estímulo que provoca que una causa interna C en S produzca 
en ese momento M (un movimiento corporal). Ahora, si se le pregunta a S por qué 
se atravesó y él contesta “lo hice porque quería ganar una carrera”, con esta 
respuesta él expresa la razón por la que puso en marcha el vehículo, esto es, la 
causa que permite que siempre que se presente el mismo estímulo (los demás 
carros detenidos y la calle despejada) ante S -cuando apuesta una carrera-, C 
produzca M y no otra cosa. Es esta razón la que estructura o condiciona que C 
siempre esté conectado con M y cada vez que se presenta el estímulo visual F, C 
cause M. 
 
3.1.5  Creencias: un enfoque cognitivo 
 
Según Dretske, el concepto de ‘causa estructurante’ aclara por qué las razones 
son causas y explicaciones de la conducta. Primero, este concepto se adecúa al 
contenido de diferentes EM de los sujetos cuya información se adecua, 
igualmente, a las razones que explican sus acciones. Si las razones (por ahora, el 
contenido de ciertas creencias) son causas estructurantes, tienen la función de 
explicar el comportamiento y de causarlo. En sus contenidos ha de estar implícito 
porqué C causa M y no otra cosa, es decir, porqué cada vez que ocurre una 
representación (afortunada o desafortunada) de F, en general, C causa M.  
 
En la estructuración de la relación causal entre C y M hay un elemento cognitivo, 
pues para que la estructura causal sea un hecho, S debe aprender a conectar C 
con M. La explicación del desarrollo de esta habilidad es una solución que plantea 
Dretske a lo que se conoce como el Problema del Diseño. Este problema surge 
cuando se quiere que un sistema cualquiera adquiera la habilidad de hacer M 
(efectuar cierto movimiento o comportamiento) cuando ocurren ciertas condiciones 
F, i.e., determinados estímulos sensoriales. Según Dretske, el primer 
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requerimiento para solucionar este problema consiste en señalar que un sistema 
se encuentra equipado con un detector de condiciones F, pues para que M pueda 
ocurrir es necesaria la presencia del detector en el sistema.  
 
Otro requerimiento que es importante, en especial para la solución de este 
problema en sistemas de representación de tipo III, es la repetición de los mismos 
comportamientos en las mismas circunstancias (refuerzo temporal). Para este tipo 
de sistemas, aquello que representa condiciones F (es decir C), posee un 
significado o una información que está ligada al modo como se presenta la 
respuesta comportamental. Por ejemplo, si Oscar siente un dolor que va desde los 
codos hasta sus bíceps y por ello cree que tiene artritis en sus bíceps, es factible 
que su percepción del asunto lo lleve a relacionar la presencia del dolor a ciertos 
comportamientos, por ejemplo, a sobar con una pomada contra la artritis los 
lugares donde siente dolor. Llegado a este punto, es importante observar que para 
sistemas de este tipo, el establecimiento de una estructura C que causa M88 
depende adicionalmente de ciertas condiciones de gratificación, pues la sola 
presencia de F y su representación en S no son por sí mismos elementos 
suficientes para que S produzca M, falta todavía, al menos, un elemento que lo 
motive a realizar M. 
 
De este modo, una vez que se dan ciertas condiciones que motivan a S a  
desarrollar cierto comportamiento, se incrementa la posibilidad de que este 
comportamiento se repita en las mismas circunstancias. Así que, si se presentan 
ciertas condiciones de gratificación, es muy factible que C sea seleccionado en el 
sistema para que en condiciones F produzca M. 
 
Dretske resalta que la función de C es representar una condición externa 
específica (digamos F) y no la producción de M. Cuando a C se le asigna un rol 
causal, es decir, cuando se le adjudica una relación con M, adquiere un nuevo 
significado, una nueva función. De este modo, aquello que significa o indica C 
                                                 
88
 C cuando se presenta F. De ahora en adelante esta estructura será escrita como C→M.  
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acerca de circunstancias externas cuando están involucradas respuestas motrices 
y sin lo cual no pueden ser afortunadas, adquiere un contenido explicativo, i.e., 
parte de la explicación que tiene S acerca de este tipo de conducta. Cuando S 
establece una conexión entre C y M, el cambio en el contenido de C, esto es, la 
función que adquiere para S, no sólo tiene poder explicativo para su 
comportamiento, sino que a modo de causa estructurante, es una condición causal 
del hecho de que C (cuya función es representar una condición externa, i.e., 
condiciones F) cause M.  
 
En este sentido, si Oscar siente una molestia en los codos que llega hasta sus 
bíceps y por ello cree que tiene artritis en sus bíceps, e intenta aliviar por primera 
vez su dolor sobando toda esa zona con una pomada contra la artritis y descubre 
que dicha actividad le alivia el dolor, entonces, la próxima vez que se presente el 
mismo dolor sobara esa misma zona con la crema. Si en repetidas ocasiones esta 
actividad produce alivio en él cuando siente ese dolor, entonces Oscar 
estructurará la relación causal entre la presencia del dolor C y sobar esa zona con 
la crema, M. De este modo, Oscar ha aprendido a conectar las condiciones F (la 
presencia de ese dolor) con un movimiento corporal M (sobar cierta zona con 
crema), de este modo C ya no tiene como única función representar las 
condiciones F sino causar M, que tiene como función calmar el dolor.  
 
3.1.6  Creencias, motivaciones y aprendizaje: conducta con objetivos  
 
Cuando S conecta a C con M se supone que lo hace porque está motivado a 
hacerlo, es decir, cuando S conecta a C con M porque indica F, él debe desear 
que cada vez que se presentan las condiciones F, se produzca M. Según Dretske, 
C —la causa interna que hace posible M— no sólo está comprendida por un 
componente cognitivo, esto es, (B) que tiene que ver con las creencias de S, en 
este caso, aquello que indica o representa de F (ciertas condiciones ambientales), 
sino que está comprendida también por un componente conativo (D), es decir,  
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sus deseos89. Mientras que B indica algo de ciertas condiciones externas F, D se 
relaciona con ciertas condiciones para obtener una recompensa R90. Cuando B 
indica F y se presenta un incentivo R,  si aparece D (que además la condición de 
receptividad a R), este componente actúa como refuerzo de B para que cuando 
ocurra F se produzca M.   
 
Según Dretske, R sería el reclutador de B y D como causas de M; en este sentido, 
B y D serían causas de M pero lo serían a través de R. Es a través de R que 
puede establecerse la estructura causal C→M. Así que, si M es el medio a través 
del cual D puede obtener R, el contenido de D (en el que debe observarse de 
algún modo que D tiene como objetivo R) debe explicar porqué D causa M y no 
otra cosa. En este sentido D tiene el carácter de una razón y por ende de una 
causa estructurante, pues es una condición por medio de la cual se establece 
C→M.  
 
Dretske sugiere que hay un componente que hace falta en la explicación de M, 
pues B y D pueden estar presentes y no ocurrir M. Ocurre que en el aprendizaje el 
organismo ha de poseer un tipo de conocimiento; un conocimiento procedimental 
o creencia procedimental, un tipo de conocimiento que se adquiere por medio de 
adiestramiento, con el fin de que un individuo (en este caso un animal no humano) 
desarrolle la habilidad de identificar cuál es el momento indicado para obtener R. 
Este tipo de creencia también es conocida como representación implícita 
―aquella representación que en términos comportamentales es una sola 
disposición desencadenante que es aprendida cuando el organismo mismo es 
agente y cuyo contenido podría ser descrito así: “cuando se produce M en 
condiciones F seguramente se obtendrá R”.  
 
                                                 
89
 Dretske denomina a los propósitos, motivaciones, pro-actitudes y EM similares como deseos (Cf. 
Dretske 1988, p. 109-10).  
90
 Para Dretske es suficiente si la recompensa R se identifica simplemente con la obtención de 
placer. A los deseos que se satisfacen en este sentido Dretske los denomina deseos puros (Cf. 
Dretske 1988, p. 111). De acuerdo con esto, no sería errado sostener que este tipo de deseos 
tienen una inclinación hacía ciertas condiciones del organismo. 
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Aunque a este tipo de creencias se les pueda adjudicar un contenido, este tipo de 
creencia procedimental es, según Dretske, simplemente una disposición o regla91 
que puede ser caracterizada en términos intencionales sin que haya para S 
acceso a un contenido. No obstante, en el humano, el comportamiento dirigido a 
objetivos, tiene implícitamente una creencia procedimental que es, por el contrario, 
una representación explícita. Es un tipo de creencia a la que se tiene acceso y 
(por ello) puede tener un rango de aplicación (comportamental) más amplio 
(menos sujeto a estar determinado a producir M1 siempre que ocurre F1 y D1)
92. 
Incluso su contenido (los comandos que deben seguirse y las condiciones que 
pueden concebirse en las que puede obtenerse un resultado) puede ser adquirido 
sin haber recibido entrenamiento y sin que S sea agente en la situación.  
 
Según Dretske, en la obtención de comportamientos dirigidos a objetivos se 
adquiere un saber cómo obtener un resultado y no sólo el desempeño de 
movimientos corporales específicos dirigidos hacia un resultado. Cuando un 
animal aprende a obtener algo, este puede emplear diferentes movimientos 
corporales (estrategias) para alcanzarlo. Por ejemplo, si a un ratón de laboratorio 
se le sirve la comida en un lugar al que puede acceder de diferentes modos, él 
aprenderá a llegar de diferentes maneras a ese lugar. Incluso, si por alguna razón 
no puede mover alguna de sus extremidades podrá acceder al lugar sin 
desempeñar los mismos movimientos del cuerpo.  
 
Ahora bien, para el caso de organismos que se representan explícitamente un 
objetivo, la obtención de una consecuencia N está determinada por las 
propiedades intencionales de B y D que —al ser considerados como razones de 
una acción— pueden explicar porqué se obtiene determinada consecuencia N1 (en 
vez de, por ejemplo, N2) pero por la misma razón que en el caso anterior, debido a 
                                                 
91
 La regla diría algo como lo siguiente: haz M cuando creas que F y cuando desees R (Cf. Dretske 
1988, p. 118). 
92
 Esto se debe a que esta creencia puede relacionarse con otras creencias (los subíndices indican 
casos particulares). Por ejemplo, si se aprende a tomar distancia de cierta sustancia porque es 
venenosa, quizás en algún momento se puede combinar el contenido de esta creencia 
(procedimental) con otra creencia para obtener otro comportamiento, por ejemplo, obtenerla con el 
objetivo de envenenar a alguien y/o a sí mismo (Cf. Dretske 1988, p. 118-9). 
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que aquello que se aprende a obtener es un resultado y no exclusivamente el 
desempeño de movimientos específicos para obtenerlo, basta con observar que 
en el contenido de B y D no hay información para explicar en detalle qué 
movimientos se deben realizar para obtener un resultado, por tanto, escapa a ésta 
información explicar cómo se obtiene N1 (Cf. Dretske 1988, p. 133).  
 
De igual manera, la fórmula según la cual R lleva a un resultado, no explica el 
modo novedoso por medio del cual D lleva a R. Cuando se presentan nuevos 
obstáculos en la consecución de algo, es natural que se presentan deseos 
subsidiarios d de D (cuya condición de satisfacción es una recompensa subsidiaria 
r de R) que hacen posible alcanzar objetivos intermedios que juegan el papel de 
medios para la obtención de R. En casos de este tipo, todo individuo que sea 
capaz de llevar a cabo R, ha de creer que hay una conexión entre r y R para que 
un deseo d dirigido a satisfacer r juegue el papel de medio de un deseo más 
fundamental D, esto es, aquel que se dirige a satisfacer R. Según Dretske, los 
deseos subsidiarios heredan toda la complejidad conceptual e intencional de las 
creencias de las que ellos derivan, así que hay una dependencia recíproca en el 
desarrollo cognitivo y conativo: “conocer más produce en usted querer más y 
querer más te obliga a conocer más”93.  
 
Nótese que si éste modelo de explicación filosófica del comportamiento es 
implementado para exponer de qué modo Oscar y Oscar2 se comportan en 
relación con su artritis, podemos volver a concluir que las nociones que están 
presentes en el contenido de EM relacionados a estos comportamientos son 
dependientes de atribuciones subjetivas. Para mostrar esto con mayor claridad, 
supongamos que, al igual que en el experimento de Burge, Oscar y Oscar2 son 
físicamente idénticos aunque se encuentran en contextos sociales diferentes. Esta 
identidad física se debe a que ambos han interactuado con partes de sus 
contextos sociales que son indiferenciables perceptivamente. Supongamos, 
                                                 
93 “the way knowing more makes you wanting more and wanting more forces you to know more” 
(Cf. Dretske 1988, p. 150).  
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adicionalmente, que ambos sienten un dolor en sus codos que se extiende hasta 
sus bíceps y que creen que padecen de artritis en toda esa zona, si bien, en el 
contexto social donde habita Oscar esto no puede ocurrir mientras que en el 
contexto social donde habita Oscar2 es natural pensar que la artritis se extiende 
hasta los músculos contiguos a las articulaciones. Adicionalmente, por alguna 
razón que nada tiene que ver con la interacción que han tenido con sus 
respectivos entornos, ambos creen que si soban toda esa zona con una pomada 
contra la artritis sentirán alivio. Mientras que esa creencia es válida en la situación 
fáctica, no lo es en la situación contra-fáctica donde creen que hacer eso agrava 
terriblemente la enfermedad. 
 
Además de este infortunio de salud, ambos sujetos experimentan una especie de 
parálisis momentánea en sus extremidades, por lo que no pueden sobar la zona 
donde experimentan el dolor. De este modo, la recompensa R que esperan 
obtener es posible si logran de algún modo que la zona sea sobada, por tanto, el 
deseo D que se satisface con R sólo se puede obtener si se logra r, que alguien 
acepte sobar la zona afectada, objetivo que satisface a d, i.e., desear que alguien 
lleve a cabo dicha labor. 
 
De este modo, ellos piden que por favor les soben esa zona  con el fin de aliviar el 
dolor que tienen debido a la artritis, momento donde se refuta en el primer caso la 
creencia de que tiene artritis en sus bíceps y se refuerza la creencia acerca de la 
recompensa R (el alivio) que se obtiene al ser sobada la zona, mientras que en el 
segundo caso se refuerza la creencia de que se tiene artritis en sus bíceps y se 
refuta la creencia acerca de la recompensa R (el alivio) que se obtiene al ser 
sobada la zona. Si asumimos, como Dretske, que hay una dependencia reciproca 
entre el desarrollo cognitivo y conativo, lo que primero se puede observar en las 
creencias en cuestión es que están determinadas por atribuciones subjetivas y 
que se presentan deseos relacionados a estas creencias. Pero, una vez que ellos 
interactúan con alguien que posee las nociones que cada sociedad ha convenido 
en establecer, se refutan o se refuerzan algunas de sus creencias sobre la artritis. 
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De este modo, aquello que los sujetos creen conocer es determinante para aquello 
que ellos quieren y aquello que ellos quieren es determinante para obtener 
conocimientos. De nuevo, no es visible cómo podrían ellos realizar atribuciones de 
carácter inter-subjetivo sobre la artritis -antes de haber interactuado con la 
persona que refuerza y refuta sus creencias acerca de la artritis- sólo por el hecho 
de estar en contextos sociales diferentes donde el concepto de 'artritis' es 
diferente.  
 
3.2  El problema de la exclusión en la explicación dretskeana de la 
conducta 
 
Kim (1993, pp. 285-308) observa un problema en la propuesta causalista del 
comportamiento de Dretske. Este problema lo encuentra en la división explicativa 
que Dretske establece entre las explicaciones científicas (neurobiológicas, 
neurofisiológicas, etcétera) del comportamiento y las explicaciones de la conducta 
por medio de razones. Kim no encuentra mayor problema en afirmar que una 
solución a este problema que es consistente con el enfoque de Dretske consiste 
en reducir las explicaciones de la conducta por medio de razones a explicaciones 
neurofisiológicas de la conducta. La razón de esto es que si se es materialista, 
como lo es Dretske, se debe ser consecuente con el “problema de la exclusión 
explicativa causal”94, donde basta con apelar al dominio explicativo que ofrecen las 
ciencias naturales para dar cuenta de los estados/eventos que ocurren en un 
organismo. 
  
Sin embargo, aunque Dretske sostiene que su propuesta se encuentra dentro de 
un marco materialista, señala que es un realista del contenido (mental) y sostiene 
que éste posee un rol explicativo no eliminable (Dretske 1988, p. 32), lo cual 
quiere decir que la información que se obtiene a partir de las nuevas funciones 
                                                 
94
 El problema de la exclusión dice que debe haber al menos una explicación causal completa e 
independiente o, una causa suficiente, para cada evento individual. De este modo, si 
adicionalmente suponemos que todo estado/evento físico es causado por otro estado/evento físico 
¿cómo pueden existir causas mentales? (Cf. Kim 1993, p. 291-2). 
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asignadas por S a C (es decir, la relación que ha establecido con M) y con las 
cuales explica su comportamiento (explicación por razones), no puede ser 
reemplazada de ninguna manera por información adquirida a partir del 
funcionamiento de su organismo biológico y por explicaciones neurobiológicas 
derivadas de estos datos.  
 
Para Kim, aunque la dicotomía explicativa que ofrece Dretske entre explicaciones 
de la conducta a través de razones y explicaciones neurobiológicas del resultado 
motriz suponen un explananda  diferente (un objeto diferente a explicar), sugiere 
que las relaciones que puedan establecerse entre explicaciones neurobiológicas e 
intencionales de la conducta son casos especiales del problema de la exclusión 
(Cf. Kim 1993, p. 293). La cuestión aquí es que si la explicación racional hace 
referencia a causas y a los efectos de estas, si estas causas son físicas, deben 
poder ser explicadas por la neurobiología.  
 
Pero si se tiene en cuenta que Dretske descarta que las explicaciones acerca del 
por qué  C causa M1 y no M2 competan a la neurobiología (cuyas explicaciones 
son acerca de cómo C causa M1), entonces hay asuntos relacionados con la 
conducta y la acción que no son explicables científicamente (físicamente) en los 
que están comprometidas causas y efectos, asunto que sugiere la existencia de 
causas no-físicas. No obstante, si se es consecuente con el problema de la 
exclusión explicativa causal, habría que excluir las explicaciones causales que 
están por fuera de las explicaciones que pueden ofrecer las ciencias físicas 
(naturales). Ahora bien, Dretske no puede estar sosteniendo alguna especie de 
dualismo si se tiene en cuenta que él mismo afirma que su postura se encuentra 
dentro de una metafísica materialista. Entonces, ¿Cómo puede ser la dicotomía 
explicativa que plantea Dretske compatible con una postura materialista? 
 
La propuesta de Kim tiene como objetivo mostrar que la dicotomía explicativa de 
Dretske es consecuente con el problema de la exclusión. Kim propone que en el 
esquema C→M, C tiene propiedades N (neurológicas) que son las que aseguran 
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la conexión causal entre C y M. En este sentido, las propiedades N de C son 
seleccionadas en el aprendizaje de S en aquellas situaciones donde su sistema de 
representación es capaz de representar F y su estructura de preferencias (deseos, 
motivaciones) logra obtener una gratificación por las ventajas que tiene el hecho 
de que N cause M. De acuerdo con esto, la explicación meta-teórica que ofrece 
Kim conduce a que la explicación R' (racional)95 de la relación causal C→M sea 
compatible con las demandas del materialismo96.  
 
Kim reconstruye lo anterior respondiendo la pregunta (a) “¿Por qué el estado 
interno C de S causó M en t?” relacionando los siguientes enunciados: (b) “Porque 
S estaba en un estado interno C en t, y C tiene la propiedad de contenido R[']” y 
(c) “Porque la causa interna C de S tenía N en t, donde N es una propiedad interna 
indicadora de R['], y N está propiamente conectada a M en el sistema S”97. De 
este modo, dice Kim que el proyecto de Dretske es dar cuenta de cómo (b) puede 
ser una explicación correcta de (a) y que (c) tiene como rol conectar (b) con (a) en 
cuanto que (b) explica correctamente (a) porque (b) explica (c) que a su vez 
explica (a).  
 
Ahora bien, (b) explica (c) en la medida en que R' en la teoría de Dretske tiene el 
                                                 
95 
Voy a diferenciar R que hace alusión a recompensa, de R' que hace alusión a razón. 
96 Es importante destacar que no es del todo acertado sostener que el relato de Dretske busca 
mostrar cómo figura R' en la explicación de la formación de la estructura causal N→M. No digo 
esto porque N no es tenida en cuenta por Dretske en su propuesta, lo digo más bien porque Kim 
dice poco acerca de M en la estructura de N→M (o, si se quiere, C→M). Recordemos que para 
Dretske en las conductas intencionales humanas (que tienen un carácter de representación 
explícita y que responden a una plasticidad cerebral que permite que se puedan empelar diferentes 
estrategias comportamentales -por medio de las cuales se puede alcanzar un objetivo previsto) no 
hay conexión causal estricta entre una propiedad N y un tipo de respuesta motriz M. Todo este 
asunto deja de ser un problema si para Kim M no es un tipo de respuesta motriz sino un 
comportamiento que puede incluir una multiplicidad de respuestas motrices de acuerdo al hecho de 
que las variaciones en el entorno en el que S busca obtener algo le exigen modificaciones en su 
comportamiento y que éste tiene, por un lado, el potencial cognitivo que le permite vislumbrar 
diferentes estrategias y, por otro lado, el potencial conativo que le permite llevarlas a cabo. 
Adicionalmente, para completar este tipo de propuesta habría que agregar que la eficacia causal 
de los procesos llevados a cabo a través de estos potenciales reside en las propiedades N.  
97 “Why did internal state C of S cause M at t?” -relacionando los siguientes enunciados-: (b) 
“Because S was in an internal state C at t, and C has the content property R[']” y (c) “Because 
internal state C of S had N at t, where N is an internal indicating property of R['], and N is properly 
hooked up with M in system S” (Cf. Kim 1993, p. 301). 
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carácter de causa estructurante de C→M  (que de ahora en adelante será 
nombrada como N→M) cuya estructuración se explica mediante el contenido de R' 
haciendo alusión a la historia de S, a su aprendizaje y al medio ambiente. Pero, si 
las propiedades N de C son las que aseguran la conexión causal con M ¿cuál es 
el papel causal de R' si las propiedades intencionales de C no son las que tienen 
una conexión causal con M? ¿Qué ocurre con estas propiedades de C? 
 
Para Dretske, que es un realista del contenido intencional98, el contenido tiene un 
rol explicativo de la conducta que es ineliminable y, de ello deriva, que posee 
también un rol causal ineliminable en cuanto que se trata de un tipo de explicación 
causal. Como Kim busca ser lo más coherente posible en relación al enfoque de 
Dretske, sugiere la reducción de los estados/eventos intencionales a una 
plataforma física, ya que en este tipo de acción no hay una eliminación del 
contenido, lo único que ocurre es que el mismo fenómeno que es explicado por el 
sistema de explicación por razones, es explicado por el sistema de explicación 
neurocientífico. De todos modos, el rol explicativo y causal es preservado en 
cuanto que es traducible al lenguaje del sistema explicativo neurocientífico. La 
elección de qué sistema explicativo se va a emplear dependerá, entonces, de los 
intereses epistémicos que se tengan, por tanto, si lo que interesa es explicar el 
comportamiento de un modo materialista, será más adecuado utilizar el sistema de 
explicación neurocientífico.   
 
Para el caso del contenido mental en el enfoque de Dretske, donde el contenido 
es relacional (puesto que sólo puede darse si se dan o se han dado ciertas 
condiciones externas al organismo), esta plataforma física a la que se reducen los 
estados intencionales de S tiene que incluir elementos que están por fuera del 
organismo. Entonces, a las preguntas del tipo ¿por qué C causa M1 y no M2?, que 
en el enfoque de Dretske se responde haciendo alusión a causa estructurante R' 
                                                 
98
 Es decir, que los contenidos intencionales son algo que realmente existe y no son meramente un 
instrumento explicativo momentáneo que al final puede ser desechado en favor de otras 
explicaciones que suponen que su información es completamente errada y que, por tanto, carece 
de utilidad  epistemológica.  
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(que tiene un contenido intencional (relacional)), en este nuevo enfoque se 
responden con explicaciones físicas. Esto, como se sugirió antes, no implica la 
eliminación de R' ni del rol causal que pueda tener en la medida en que, como 
propiedad de C, es instanciado en la propiedad N de C: “La propiedad R['], al ser 
una propiedad representacional, es una propiedad relacional, y cuando el estado-
ejemplar C con R['] ocurre es en virtud de que C posee una propiedad N intrínseca 
no relacional”99.  
 
De lo anterior surgen, al menos, tres cuestionamientos: (I) si N es el tipo de 
propiedad que resuelve el problema de la exclusión explicativa en cuanto que es 
de la misma clase de elementos que M (la clase de estados/eventos físicos) ¿No 
es N de nuevo un obstáculo para mostrar la eficacia causal de R'? (II) ¿Qué 
sentido tiene hablar del rol explicativo (ineliminable) de R' tras la reducción? (III) 
¿Cómo puede una propiedad mental relacional ser instanciada en estados/eventos 
neuronales cuyas propiedades neuronales no son relacionales?  
 
Respecto a (I) puede decirse que N resuelve en esta nueva situación el problema 
de la exclusión en la medida en que se supone que hay una relación de 
superveniencia entre ella y R', y, de acuerdo con el concepto de superveniencia, 
no puede ocurrir uno sin que el otro ocurra. De este modo, N más que ser un 
obstáculo es una condición de posibilidad de la ocurrencia de R' y, como 
fenómeno físico (FF), es aquella propiedad de C que interactúa causalmente con 
M. Por otro lado, aunque N y M sean fenómenos físicos, no son metafísicamente 
hablando el mismo tipo de entidad física100, pues M es visto en la teoría de 
Dretske como un evento (o varios eventos) y N es visto en la teoría de Kim como 
una propiedad física que es parte de un evento que adicionalmente posee una 
propiedad mental. Esto exige que se aclare, en el enfoque de Kim, cómo se 
                                                 
99 “Property R['], being a representational property, is a relational property, and when token state C 
with R['] occurs this is in virtue of C's having a non-relational, intrinsic neural property N” (Kim 1993, 
p. 301).  
100
 Es decir, no son en la teoría del comportamiento desarrollada por Dretske y Kim la misma clase 
de entidad metafísica. Una discusión detallada sobre el tema de las entidades y categorías 
metafísicas puede encontrarse en Oliver (1996).  
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presenta la causalidad entre N y M, pues no es claro de qué modo la instanciación 
de una parte de un evento (es decir la parte del evento que se instancia en N) 
puede causar un evento (o eventos) M101. Ahora bien, el hecho de que N sea la 
parte que conecta causalmente C y M deja a R' (i.e., los EM relacionados a las 
razones de S) sin papel causal frente al comportamiento, esto es, como elementos 
epifenoménicos que supervienen a las propiedades N de C.  
 
Respecto a (II) puede decirse que R' no deja de ser una explicación, aunque, claro 
está, el valor explicativo que pueda poseer no es tenido en cuenta en cuanto que 
las explicaciones de este tipo son reducidas a explicaciones del funcionamiento 
cerebral. Sin embargo, el contenido de R’ podría bien tener una función 
determinante que haría de su información algo imprescindible si sólo a partir de 
ella se pueden demarcar y establecer funciones en la actividad no interpretada 
que se observa en el cerebro102. Por otro lado, la respuesta al cuestionamiento (III) 
es desarrollada por Kim teniendo en mente la creencia perceptiva que tiene S 
acerca de F: “es natural y plausible pensar acerca de S representando F en t, o S 
estando en t en un estado que representa F, como superveniente de un estado 
interno N en t (esto no quiere decir que la propiedad que representa F superviene 
de N, en general, para todos los sistemas; estamos hablando aquí acerca de S 
                                                 
101
 Una posible solución a éste problema podría encontrarse en las propiedades N de los EM 
conativos, sumados a las propiedades N de los actos de la voluntad y todos estos sumados a las 
propiedades N de las creencias perceptivas y procedimentales de S, que en conjunto en un tiempo 
t podrían verse como un evento N que causa M. Esto, sin embargo, no lo dice Kim en el texto. 
102
 Nótese que suponer que dicha información es determinante e imprescindible para identificar y 
establecer funciones del cerebro es un primer paso para cuestionar al epifenomenalismo y, por 
ende, la propuesta de Kim. El epifenomenalista respondería que este este no es un 
cuestionamiento real al epifenomenalismo dado que en el cerebro se presentan los correlatos que 
realmente llevan al sujeto a que se le presenten todos estos asuntos mentales (como creer que tal 
información es determinante) cuando son sus correlatos neuronales los que realmente hacen todo 
(presentar dicha información como determinante y causar todo lo relacionado a los efectos en el 
mundo físico que suponemos hace dicha información determinante). El problema para el 
epifenomenalista consistiría entonces en sostener que dicha información no es la que es realmente 
relevante, que es una información análoga creada por el cerebro para que se presente a nivel 
mental y que es realmente un evento neuronal (contiguo al que produce la información mental) el 
que es causalmente relevante en todo lo que viene después en el mundo físico en relación con lo 
que se supone conlleva dicha información mental. Por otro lado, el epifenomenalista también 
podría sostener que es errado confiar en cualquier información mental, suponiendo que hay un 
correlato neuronal con información análoga, ya que el cerebro podría estar fabricando un artificio 
creíble, pero al fin y al cabo, artificio.  
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con su historia y ecología particular)”103. La razón principal que sustenta este 
punto de vista acerca de la superveniencia es que la representación de F muchas 
veces requiere del aprendizaje de S para que ocurra. Sin embargo, aunque Kim 
exponga que es necesaria la relación de S con el ambiente para poder representar 
ciertas cosas (esto es, poder experimentar ciertos EM) su visión aquí de la 
superveniencia de EM es local. La cuestión es que la interacción con el medio 
determina el modo como se presenta un EM de acuerdo a las modificaciones que 
se hayan presentado en las propiedades N por las interacciones que S ha 
experimentado con su entorno. De este modo, desde este punto de vista, una vez 
S haya aprendido a representar F, puede representarlo también de un modo 
desafortunado, de acuerdo a la constitución que se haya establecido de N sin que 
esta representación qua representación sea muy diferente de aquella que 
representa de un modo afortunado a F. 
 
Recuérdese que en 2.6 se defendió que hay diferentes tipos de superveniencia y 
ello no implica que sólo uno de estos tipos sea el verdadero. La superveniencia 
puede ser local o no local dependiendo  de las circunstancias. Por ejemplo, en 
casos donde se presentan representaciones desafortunadas (como alucinaciones, 
sueños, etcétera), es muy seguro que los EM involucrados supervengan 
localmente. Contrario a esto y a diferencia de Kim, dijimos que todo S debe ser 
capaz de diferenciar los casos reales de percepción directa de cosas, hechos y 
eventos de aquellos que no lo son, esto es, de casos donde están involucradas las 
representaciones desafortunadas y que por ello ambos tipos de situación pueden 
ser diferenciados, debido a que la presencia directa del medio tiene que hacer una 
diferencia. Dijimos que cuando el medio causa representaciones afortunadas en 
los sujetos, la superveniencia de estos EM no es local en la medida en que es 
necesaria la relación directa con el medio para que estos puedan ocurrir, mientras 
que en el otro caso, es claro que la superveniencia es local en cuanto que esto no 
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 “it is natural and plausible to think of S's representing F at t, or S's being at t in a state that 
represents F, as supervenient on S's internal N-state at t (This isn't to say that the property of 
representing F supervenes on N in general, for all systems; we are here talking about S with its 
particular history and ecology)” (Kim 1993, p. 303). 
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es necesario.   
   
Ahora bien, este tipo de superveniencia puede adjudicarse, sin problema, a los 
sujetos del experimento mental de Burge (1979) y Putnam (1975). Si las 
condiciones ambientales en las que se encuentran dos individuos físicamente 
idénticos se han presentado como si fueran las mismas (o al menos así se les ha 
presentado a los individuos del experimento) aunque no lo son, puede afirmarse 
que ellos en un sentido se encuentran en contextos diferentes, i.e., ambientes 
sociales diferentes, y en otro sentido se encuentran en el mismo contexto, i.e., 
aquel contexto en el que se posibilita su identidad física. De este modo, puede 
sostenerse que hay condiciones del medio que son indispensables para que se 
presenten ciertos EM y, en situaciones como las expuestas en estos experimentos 
mentales, la identidad física de dos individuos.  
 
De esta manera, la formulación del experimento mental lleva a concluir que no es 
el medio que rodea a S el que determina el contenido de sus EM sino el medio con 
el que interactúa. Esto nos lleva a diferenciar 'condiciones de atribución subjetivas' 
y 'condiciones de atribución inter-subjetivas', con el objetivo de establecer qué 
contenidos se constituyen por la interacción de S con una sociedad y qué 
contenidos no. Por ejemplo, debido a que las creencias erradas acerca de la 
artritis que ocurren en la situación fáctica son resultado de una elaboración de 
creencias por parte del sujeto y cómo claramente su gemelo no ha experimentado 
una interacción con su entorno que le acredite la veracidad de las mismas 
creencias, este conjunto de creencias de ambos se presentan en condiciones 
subjetivas de atribución.  
 
De este modo, aunque las creencias de Oscar2 sobre la artritis convergen con las 
de su sociedad, no puede afirmarse que todas se presentan, estrictamente 
hablando, en condiciones de atribución inter-subjetivas. La determinación de las 
creencias falsas sobre la artritis en Oscar sirve para establecer qué creencias de 
Oscar2, aunque parezcan ser el resultado de su interacción con su sociedad y, por 
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ello, ser parte de sus atribuciones inter-subjetivas, son realmente parte de sus 
atribuciones subjetivas. En este caso, son creencias resultado de condiciones de 
atribución subjetivas que por una cuestión de suerte convergen con aquellas 
creencias de otras personas que se presenta en ellos como consecuencia de 
condiciones de atribución inter-subjetivas. 
 
Ahora bien, si el medio con el que interactúa Oscar y Oscar2 es un contexto que 
en términos relacionales es el mismo, es decir, superficialmente se encuentra 
configurado de tal modo que asegura la identidad física de ambos, puede 
asumirse que los contextos de este tipo hacen parte de las condiciones de 
atribución subjetivas. Esto, en otras palabras, es lo mismo que decir que una 
plataforma de superveniencia no local como la experimentan ellos, hace parte de 
las condiciones de atribución subjetivas, pues es ella la que permite que ambos 
sujetos instancien EM con el mismo contenido intencional. Otra condición de 
atribución subjetiva ha de ser aquella donde la plataforma de superveniencia de 
EM es local y origina en S ideas de cómo son realmente las cosas. Las demás 
condiciones deben estar presentes en las capacidades cognitivas de los 
individuos.   
 
Hay que agregar que las condiciones de atribución subjetivas brindan elementos 
teóricos en la explicación de la conducta, pues ayudan a esclarecer de qué modo 
se constituyen diferentes contenidos mentales en los sujetos. Adicionalmente, la 
información que en este tipo de casos puedan ofrecer los sujetos, a partir del 
contenido de sus creencias, debe ayudar a explicar sus comportamientos. No 
obstante, si lo que se busca es exponer un modelo del comportamiento que sea 
coherente con el materialismo, entonces, las explicaciones del surgimiento de M y, 
por ende, de cuáles son sus causas, no pueden surgir a partir del contenido de EM 
reales sin que se enfrente el problema de la exclusión explicativa causal. Por este 
motivo, Kim propone una solución reductivista a este problema que consiste en 
exponer de qué modo puede conectarse C causalmente con M, pero deja a R' sin 
poder causal frente a M y a su contenido sin un valor explicativo real.  
 102 
 
 
Así que, si lo que se busca es defender una teoría filosófica del comportamiento 
que esté fundamentada en el materialismo y que acepte un realismo del 
contenido, es necesario que ésta  dé cabida a ambas visiones. Kim propuso la 
reducción de las explicaciones que son extraídas del contenido de EM a 
explicaciones que describen los procesos que ocurren entre N (que hace parte de 
C) la propiedad física que se conecta causalmente con M. Las propiedades N son 
la plataforma de donde supervienen las propiedades mentales  (que hacen parte 
de C y que adquieren una nueva función para S cuando considera que las  
conecta y ha conectado con M), lo que conduce a pensar que la realidad de estas 
propiedades mentales tiene que ser epifenoménica. Si no queda otro estatus para 
estas propiedades que el epifenomenismo, ¿puede ser considerada como valiosa 
la información que se obtiene a partir de ellas para las explicaciones del 
comportamiento de una teoría filosófica materialista?  
 
Al menos para una teoría de este tipo parece que no, pues si realmente son las 
propiedades N las que causan y estructuran nuestros comportamientos, aquello 
que realmente explica nuestra conducta son las descripciones que involucran 
procesos fisiológicos. Esto conduce a suponer que toda explicación de nuestro 
comportamiento que sea derivada del contenido de EM (o propiedades mentales) 
relacionados es simplemente una ilusión, un relato que es construido 
paralelamente por el cerebro mientras ocurren procesos físicos que son los que 
realmente causan nuestra conducta y la explican. 
 
Una salida a este problema tendría que evitar caer en un dualismo de propiedades 
físicas  y mentales con el objetivo de sostener una teoría filosófica sustentada en 
un monismo ontológico que dé cabida a diferentes dominios explicativos de 
nuestro comportamiento. De este modo, habría un lugar para las explicaciones 
mentalistas (como ocurre en el caso de las razones que ofrecen los sujetos de sus 
acciones) y para las explicaciones de los procesos biológicos y fisiológicos 
involucrados en el establecimiento de las conexiones causales entre N y M. Un 
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enfoque de este tipo tiene la ventaja de dar cabida a diversas demandas 
epistémicas para que se pueda señalar, escoger o desarrollar el dominio de 
explicación más apropiado para defender diferentes intuiciones filosóficas dentro 
de una metafísica materialista sin necesidad de apelar a elementos cuya 
constitución no haga parte de la clase de las cosas físicas. Pero ¿qué garantizaría 
la fiabilidad de las explicaciones que se extraen de los contenidos mentales? 
Parece que no hay otra alternativa que sostener un epifenomenismo en el que los 
EM son causalmente eficaces como vehículo del contenido, pero donde los 
mismos EM en función de sus contenidos son causalmente ineficaces104 y en 
donde la información que llevan es análoga a cierto tipo de información que 
poseen ciertos correlatos neuronales, que son los responsables de causar el 
comportamiento. Sostener que dicha información es análoga en ambas partes 
explica por qué el contenido de nuestros EM tienen carácter explicativo asertivo en 
nuestro comportamiento y no es una ilusión creada por el cerebro, que nada tiene 
que ver con lo que ocurre en nosotros.  
 
 
 
 
 
                                                 
104
 Es decir, que los EM por ser resultado del cerebro, deben de estar de acuerdo con la ley de la 
conservación de la energía y, por ello, en función de la energía que llevan interactúan con el cerebro al ser 
causados por éste y, posteriormente, con éste, pero no en función de su contenido, lo que quiere decir que 
no son ellos los que causan la conducta en el organismo. 
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Conclusiones 
 
(1) Una definición estándar de representación que puede extraerse del enfoque 
clásico de Brentano (1874) puede decir algo como lo siguiente: toda 
representación tiene una dirección hacia un contenido y éste se caracteriza por 
presentarse como todo aquello de lo que un sujeto se percata. Se habla de 
'contenido intencional' cuando está presente una actitud de un sujeto hacia algo de 
lo cual se percata. Las actitudes de un sujeto hacia un contenido pueden ser 
muchas, pero pueden ser clasificadas en dos grandes grupos: las creencias y los 
deseos. Desde el enfoque de Brentano la actitud de un sujeto hacia algo implica 
que él tiene un acceso privilegiado hacia ese algo o hacia un contenido. En el 
último apartado del numeral 1.3 se sostuvo que el entendimiento, en tanto que es 
una facultad de discernimiento, es suficiente para acceder a un contenido mental 
(en el que aparece una noción). Se Defendió que es improbable que pueda haber 
una actitud hacia algo si no se entiende qué es ese algo. De este modo, no es 
acertado considerar un contenido como algo que un individuo no comprende, pues 
tiene que comprenderlo de algún modo para poder tenerlo. A este tipo de relación 
entre un sujeto y sus contenidos intencionales la denominé acceso a los 
contenidos de los pensamientos propios. 
  
Este tipo de acceso se caracteriza por ser el resultado del entendimiento que 
subyace a todo individuo. Sea o no que las creencias de un sujeto sean erradas, 
éstas tienen que ser el resultado de su propio entendimiento y si ésta facultad 
opera dentro de lo que he denominado condiciones de atribución subjetivas es 
natural que se presenten errores en sus creencias. Este tipo de error es señalado 
por Burge en su experimento mental cuando Oscar es corregido por el doctor. El 
punto crucial que diferencia mi visión del contenido intencional  de la visión que 
tiene Burge de éste consiste en que, para él, las condiciones de atribución de EM 
sólo pueden ser convencionales, mientras que en esté trabajo se defendió, que 
hay condiciones de atribución subjetivas y convencionales. En el experimento 
mental de Burge se presentan situaciones que muestran bien esta diferencia de 
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condiciones.   
 
Una condición de atribución subjetiva que se señaló en el último apartado de 1.3 
es la indiscernibilidad perceptiva inter-contextual que puede extraerse del 
experimento mental de Burge. Dije en ese lugar que dicha indiscernibilidad puede 
ser utilizada como un criterio para establecer un tipo de contexto. Se sostuvo, 
además, que la noción de artritis que aparece en el contenido mental, en 
situaciones como las que se exponen en este experimento es el resultado del tipo 
de interacción que han tenido ambos sujetos con su medio y que esta interacción 
es lo que garantiza su identidad física y es la base para demarcar el contexto en el 
que ambos sujetos se encuentran. Un criterio para establecer que ambos sujetos 
se encuentran en el mismo contexto deriva del hecho de que no se han 
relacionado con elementos que hacen diferentes a sus contextos sociales, es 
decir, con situaciones, información,  personas, etc., que le muestren el error en su 
noción de artritis a Oscar o que refuerce a Oscar2 algunas de sus creencias sobre 
la artritis que se da en su contexto.   
 
Hay que agregar que estas ideas son aplicables, igualmente, al experimento 
mental de Putnam (1975), puesto que las condiciones en las que se desarrolla 
suponen igualmente una indiscernibilidad perceptiva. Paradójicamente, estos 
experimentos mentales que son planteados para defender, en el caso de Putnam, 
una postura externalista del contenido semántico y, en el caso de Burge, una 
postura anti-individualista del contenido intencional, al exponer una 
indiscernibilidad perceptiva (inter-contextual) ofrecen una buena razón para que el 
individualista (o internista) sostenga que en estos casos hay una relación de 
superveniencia local de los estados/eventos intencionales. Incluso, el individualista 
podría defender que tal indiscernibilidad muestra que la presencia de cosas 
(estados de cosas, eventos, etcétera) realmente diferentes, pero, que son 
indiscernibles perceptivamente para un sujeto que experimenta una (o varias) 
sustituciones inter-contextuales, es prueba de que la instanciación de los EM que 
están comprometidos con la nociones que aparecen en el contenido pueden 
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ocurrir con independencia de elementos constitutivos de la realidad con la que se 
relaciona el sujeto. Considero, contrariamente a esta postura, que no pueden 
ocurrir dichos EM si no hay una relación entre el sujeto y un ambiente (aunque el 
sujeto no diferencie un ambiente de otro). Esto muestra que en este tipo de casos 
la superveniencia no es local. Esto quiere decir que en ambientes que son 
indiferenciables debe haber elementos en sus propiedades superficiales que 
posibilitan la instanciación de EM idénticos.  
 
(2) Si el contenido estrecho es, de acuerdo con Fodor, un contenido intencional 
que no es evaluable semánticamente, entonces no es visible de qué modo puede 
ser realmente un tipo de contenido intencional. Digo esto porque si se tiene en 
cuenta que hay condiciones de atribución subjetivas y condiciones de atribución 
convencionales de EM, entonces siempre es posible evaluar semánticamente un 
contenido intencional. Por ejemplo, el concepto de 'artritis' es evaluable 
semánticamente en cualquier situación en la que el sujeto portador de él considere 
de acuerdo a criterios propios, que están relacionados a su concepto de la artritis, 
si aquello que observa en otros o que él mismo padece es o no es artritis. En 
casos como los descritos en el experimento mental de Burge, la evaluación 
semántica del sujeto en la situación fáctica y contra-fáctica está determinada por 
criterios que responden a determinaciones convencionales y determinaciones 
subjetivas. Hay que señalar que es una cuestión de suerte el hecho de que las 
determinaciones subjetivas de Oscar2 en su evaluación semántica converjan con 
lo que en otras personas de su sociedad son determinaciones convencionales. 
 
Por otro lado, ¿no es el contenido estrecho una entidad teórica innecesaria para la 
explicación de un comportamiento, si en lugar de éste se puede hablar de un 
estado, evento o propiedad N de C, entidad teórica con la que se resuelve, como 
supone Kim, el problema de la exclusión explicativa causal? Si la propuesta 
teórica de Fodor tiene como fin establecer las bases desde las cuales se puede 
hacer una psicología científica, es innecesario postular un contenido de este tipo, 
pues para una psicología estrictamente científica es importante una economía 
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explicativa toda vez que este tipo de contenido y N, se establecen dentro de un 
enfoque individualista y no es visible porqué la suficiencia causal de N qua 
ejemplar ha de ser reemplazada por la suficiencia causal de un EM ejemplar que 
instancia un contenido estrecho. 
 
(3) Respecto a la tesis de la superveniencia hay que decir que ella funciona como 
una estrategia explicativa que concilia dos asuntos importantes en la Filosofía de 
la Mente: desde una metafísica materialista afirma la permanencia (no eliminación) 
de lo mental. Obviamente esto tiene un costo: esta permanencia es dependiente 
por completo del cerebro y no queda claro cómo puede lo mental tener eficacia 
causal en el mundo físico si es el cerebro y sus propiedades neuronales los que 
interactúan causalmente con las demás partes del cuerpo y con el entorno. De 
esto se sigue que los datos que se pueden obtener de nuestros contenidos 
intencionales no son acertados en su explicación causal del comportamiento y que 
deben de ser desplazados por los datos que se obtienen del organismo como 
organismo físico (biológico) para una explicación física (científica) de nuestro 
comportamiento. 
 
Al final del tercer capítulo dije que una salida a este problema debe evitar caer en 
un dualismo de propiedades físicas  y mentales, y defender una teoría filosófica 
sustentada en un monismo ontológico epifenomenista que dé cabida a diferentes 
dominios explicativos de nuestro comportamiento, sin suponer que tras las 
diferencias explicativas hay un tipo de propiedad diferente a las propiedades 
físicas. De este modo, habría un lugar para las explicaciones mentalistas (como 
ocurre en el caso de las razones que ofrecen los sujetos de sus acciones) y para 
las explicaciones de los procesos biológicos y fisiológicos involucrados en el 
establecimiento de las conexiones causales entre N y M.  
 
Ahora bien, si no hay otra alternativa diferente a la tesis de la superveniencia para 
reivindicar de algún modo la realidad de los EM intencionales dentro de una 
metafísica materialista, no es necesario defender que sólo opera un tipo de 
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superveniencia (es decir, local o no-local) en la explicación filosófica del lugar que 
ocupan los EM en el comportamiento. Por ejemplo, para Kim (1993) y Davidson 
(2001) la superveniencia de los EM sólo es local, es decir, la superveniencia de 
todos los EM tiene una única plataforma de instanciación, i.e., el cerebro. 
Considero que sostener esto para todos los EM que experimentamos es un error. 
La base sobre la cual Kim sostiene este tipo de superveniencia es, de acuerdo con 
Dretske (1988), la capacidad que tenemos para representar de un modo 
inadecuado cosas, estados de cosas o eventos en nuestro entorno. De este modo, 
el hecho de que yo sea capaz de representar cosas, estados de cosas o eventos, 
como si ocurrieran en la realidad, cuando en realidad no ocurren, implica que el 
cerebro (con su historia particular) tiene por sí solo la potestad de instanciar EM 
que representan tales ocurrencias. 
 
Mi posición a este respecto105 es que el hecho de que podamos tener 
conocimiento, caer en cuenta, percatarnos, etc., de que hemos experimentado o 
estamos experimentando una representación desafortunada y aprender en qué 
momentos las experimentamos, da al menos un criterio para establecer en qué 
momentos se puede estar experimentando una  representación de este tipo. Este 
criterio surge en el momento en que el sujeto duda de lo que percibe. De este 
modo, un criterio para determinar cuándo se experimenta una representación 
desafortunada debe ser un juicio del sujeto donde expresa su duda en relación a 
lo que se le presenta. Esto, sumado al hecho de que en realidad sí ocurre una 
diferencia entre una representación y aquella que la puede suplantar, me ha 
llevado a asumir que en los casos donde ocurren representaciones 
desafortunadas hay superveniencia local y, en los casos donde se representa 
frente al estado de cosas, evento, etcétera, la superveniencia no es local. Si la 
diferencia entre la representación en tiempo real de eventos, hechos, etcétera, y la 
representación desafortunada de los mismos tiene que ver con la presencia real 
de estos frente al sujeto (o por algún estímulo externo a él), hay buenas razones 
                                                 
105
 La idea que expongo a continuación está basada en los argumentos que expongo en el numeral 
2.5. 
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para suponer que tras esta diferencia está presente una superveniencia que no es 
local en el primer caso y una superveniencia local en el segundo caso106. La 
presencia de estados, eventos, etcétera, tiene que marcar una diferencia. De este 
modo, en casos donde están presentes frente al sujeto cosas, estados de cosas o 
eventos, hay buenas razones para sostener que la plataforma que posibilita la 
superveniencia de estos EM representacionales incluye al cerebro y ciertas 
ocurrencias en el entorno. 
 
En el experimento mental de Putnam puede concebirse una superveniencia no 
local de EM en una situación donde un sujeto de la tierra y un Doppelgänger suyo 
en la tierra gemela no diferencian el aluminio del molibdeno y, por tal razón, su 
identidad física en una situación de percepción visual se mantiene aún cuando en 
la tierra gran parte de los utensilios de cocina sean de aluminio mientras que en la 
tierra gemela gran cantidad de estos son de molibdeno. En el experimento de 
Burge no sucede lo mismo en cuanto que la situación expuesta la padece el sujeto 
en su propio cuerpo. Sin embargo, se modifica un poco el experimento mental sólo 
en el hecho de que el sujeto que tiene la noción que es en parte errada en la 
situación fáctica y aquel que la tiene correcta en la situación contra-fáctica no 
padecen artritis sino que observan a una persona que la padece, es decir que 
observan una artritis que se extiende de sus rodillas hasta sus muslos. En una 
situación de este tipo sí podría afirmarse que en ellos se presenta una 
superveniencia no local de sus EM aún cuando ellos son físicamente idénticos. 
                                                 
106
 Nótese que la referencia implícita (tema discutido en el numeral 1.1) y la superveniencia de 
cualquier EM-ejemplar puede ser la misma en cuanto que éste refiere implícitamente a su 
plataforma de instanciación. No obstante, no necesariamente es la misma en cuanto que con la 
referencia implícita se puede referir a EM, como es el caso de los EM que tienen como base a otro 
EM, es decir, referir a las representaciones-base. Cabe preguntarse si una plataforma de 
superveniencia puede contener EM. Podría sostenerse que sí, siempre y cuando la ocurrencia y 
cambio de los EM que tienen como base a otra representación no puedan ocurrir sin que ocurran y 
cambien también aquellos. Como se señaló en 1.1, un enfoque epifenomenalista replicaría que no 
es el supuesto EM-base el que posibilita que el EM que lo tiene por base tenga ciertas 
características; es más bien el estado cerebral que posibilita la ocurrencia (o que se identifica como 
el que posibilita la ocurrencia) del supuesto EM-base, el que también produce en él tales 
características. Si se está de acuerdo en que los EM-base parecen tener una gran influencia en el 
modo como se presentan aquellos que los tienen por base y, además, se está de acuerdo con el 
epifenomenalismo, habría que aceptar que la plataforma de superveniencia de los segundos 
incluyen los (o parte de los) estados cerebrales que posibilitan la ocurrencia de los primeros. 
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Esto muestra que la identidad física de doppelgängers no está supeditada a una 
superveniencia local. 
 
Hay que agregar que en casos como estos, donde se presenta una identidad física 
de dos sujetos en dos contextos físicos y sociales que son de facto diferentes, hay 
una dificultad para establecer la plataforma sobre la que supervienen sus EM por 
el mismo hecho de que se relacionan con cosas, estados de cosas o eventos que 
son realmente diferentes. No es claro si dicha plataforma es la misma en ambos 
casos. Para poder establecer dicha identidad sería necesario identificar si son las 
mismas propiedades superficiales con las que interactúan ambos las que 
garantizan su identidad física, o si se trata más bien de una configuración que se 
logra entre las propiedades intrínsecas de percepción en ambos con elementos 
del ambiente, que aunque puedan ser diferentes, en su relación se establecen las 
condiciones para que se presenten los mismos EM mentales en ambos sujetos.  
 
(4) Quiero terminar mencionando un asunto que está relacionado con el estatus de 
autonomía explicativa que le otorga Dretske a las explicaciones intencionales 
cuando supone que las razones son causas (estructurantes) de la conducta. Si se 
asume, como supone Dretske, que con una creencia perceptiva (que informa que 
se presentan en el entorno condiciones F), más una motivación (para evitar u 
obtener las condiciones F) y una creencia procedimental (por medio de la cual se 
identifica el momento en el que se puede satisfacer la motivación o, si se quiere, 
obtener una recompensa), son causas suficientes de M, no es claro por qué las 
razones de S (que son estos EM) son consideradas como las causas 
estructurantes de C→M.  
 
La cuestión es que si la recompensa R (algo que produce placer en S o incluso las 
sensaciones mismas de placer), que es condición sine qua non para que se 
estructure C→M, implica que una motivación (dirigida hacia ella) sea reclutada107, 
                                                 
107
 Recuérdese que para que esta motivación sea reclutada (Dretske 1988, pp. 110-113), es 
necesario, en algunos casos, que primeramente sea reclutada otra motivación. De este modo, si 
para obtener algo que se quiere se debe querer algo antes, no sólo se reclutan las creencias y 
 111 
 
entonces parece ser R, más que uno o un conjunto de estados psicológicos de S 
(qua razones para actuar), la causa principal de la estructuración de C→M. Esto 
podría llevarnos a pensar que las razones para actuar o por las que actuó S 
tienen, bien, un asidero más emotivo que racional o un asidero que responde a 
cuestiones que trascienden las propias creencias y motivaciones de S si, los 
elementos para la formación de la concepción de una recompensa dependen de 
factores que no son vistos como elementos elegidos u obtenidos racionalmente 
por S. Esto quiere decir, que S no ha valorado por encima de cualquier sujeción 
emocional, si le parece que es o no es conveniente, deseable, etc., para sí mismo 
tener presente tal o cual recompensa. Si la recompensa se presenta realmente 
qua recompensa sin que S haya deliberado al respecto de su sujeción emocional a 
ella o cuando al deliberar sobre su sujeción a ella, ésta permanece, la sujeción 
emocional a una recompensa no depende de una elección racional del sujeto. 
Esto significa que en muchos casos la estructuración de comportamientos no 
responde de un modo exclusivo a las razones que un sujeto ha deliberado y 
construido por sí mismo de un modo racional y calculado. De este modo, las 
razones de un sujeto qua causas estructurantes de su comportamiento no son 
siempre (y tal vez muy pocas veces), estrictamente hablando, sus razones. 
 
Así que, para que los EM qua razones de S sean la causa determinante en la 
estructuración de C→M, S debe percatarse o tener claro por qué busca obtener 
R108. Sin embargo, no es visible que en el campo de la intencionalidad haya una 
autonomía explicativa de este tipo, pues difícilmente en el contenido de los EM se 
va a encontrar prima facie una explicación del comportamiento donde se apele a la 
estructuración de la génesis de C→M, que sostenga que se busca una 
recompensa y que la explicación de dicha satisfacción para casos particulares 
                                                                                                                                                    
motivaciones que responden a R sino que se reclutan creencias y motivaciones subsidiarias que 
responden también a una recompensa subsidiaria r. Así que, si se presentan ciertas condiciones F 
en el entorno y estas son la condición para que a S se le presente R a través de una creencia que 
a su vez es reclutada, R parece ser la causa principal del reclutamiento de EM que ayudan a 
estructurar C→M. 
108
 R como ejemplar cuando se hace referencia a una situación específica de recompensa que se 
le presenta a S. R como tipo si, como diré a continuación, prima facie se le presenta una 
explicación más elaborada al estilo de una teoría, e.g., la de Dretske e, incluso, va más allá al 
intentar responder a éste cuestionamiento.  
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(ejemplares de R) se encuentre dentro del alcance de las propias explicaciones. 
De este modo, las explicaciones que pertenecen a otro nivel de explicación y una 
explicación satisfactoria y contundente -del por qué hay tal satisfacción en la 
obtención de tal y cual recompensa-, parece que se encuentran por fuera de la 
autonomía explicativa prima facie del contenido de los estados intencionales. Si se 
llegase a una situación explicativa de este tipo, se apelaría muy seguramente a 
asuntos que no son establecidos, construidos y configurados por el sujeto mismo a 
partir de lo que puede vislumbrar en su contenido intencional109. Esta limitación en 
el alcance explicativo del contenido intencional que está acompañado por un 
fenómeno determinista a un nivel motivacional, además de la convergencia entre 
las explicaciones teóricas e intencionales de la conducta es una muestra de que  
desde el punto de vista intencional, hay limitantes explicativas dentro de su 
dominio epistémico en lo que respecta a cuestiones fundacionales del 
comportamiento.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
109
 Podría replicarse que Dretske es el sujeto que propiamente ha hecho todo esto a partir del 
contenido de sus estados intencionales. Una respuesta a una objeción de este tipo diría que 
Dretske no lo ha hecho exclusivamente a partir de sus estados intencionales, pues él ha recibido 
gran parte de su vida una educación filosófica y ha trabajado teóricamente temas relacionados con 
la intencionalidad que han influenciado su pensamiento. 
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